समकालीन 
हिन्दी नाटक 
ओर 

रंगमंच 


(8) जमदेव तनेजा, नई दिल्‍ली 


मूल्य : तीस रुपये 

प्रथम संस्करण : १९७८ 

प्रकाशक : पूरनसिंट विष्ट, 

तक्षशिल्रा प्रकाशन, २३/४७६२, अन्सारी रोड, दरियागंज, 
नई दिल्‍ली-११०००२ 


(! मुद्रक : जनशक्ति मुद्रण यन्त्ालय, के-१७, नवीन शाहदरा, 
दिल्‍ली-११००३२ 

(] श्रावरण : हरिप्रकाश त्यागी 

(0! बंधवालय : न्यू जगदीश बुक थाइडिंग हाउस, शाहदरा, दिल्ली-३२ 


छ0छतपए 





ड्ााधणध्टा सागिदी पिडबोट क्षमा पिबराहगाजारी--99 उंबां१०ए प2एट७ 





दि] तक्षशिला वरकाशन 


२३/४७६२ अंसारी रोड, दरियायंज, नई दिल्‍ली-११०००२ 


डुब्दकोझा के प्रथम वर्ण के लिए 
ः 


फू 

आधुनिक भारतीय नाटक और रंगमंच के इतिहास में 
सन्‌ १६६० से १६७० तक का समय अपनी महत्वपूर्ण 
उपलब्धियों के लिए स्देव याद किया जाएगा। बादल 
सरकार, गिरीश कानडि, आद्य रंगाचार्य, विजय तेंदुलकर 
और मोहन राकेश के एयम्‌ इन्द्रजित, तुगलक, सुनो जन- 
भेजय, सामोश ! श्रदालत जारी है तथा श्राधे-प्रघूरे उसी 
दोर की रचनाएँ हैं। यह एक आश्चर्यजनक तथ्य है कि 
राकेश की मृत्यु के बाद उस तीब्र एवं व्यापक रंग-आन्दोलन 
में एक जबरदस्त ठहराव आ गया । उस पीढ़ी के ये सभी 
नाटककार जल्दी ही अपनो उपलब्धियों को भुनाने के लिए 
या तो व्यावसायिक नाटककार बन गए या फिर अन्य क्षेत्रों 
में व्यस्त ही गए । लगभग यही नियति उस काल के अधि- 
कांश रंगकर्मियों की भी हुई। इधर नयी पीढी के रचनाकार 
मौलिकता और श्रेष्ठता की इष्टि से कोई नया प्रतिमान 
स्थापित नहीं कर सके । राष्ट्रीय स्तर पर आज भी उन्ही 
चार-पाँच नाटककारो की ही चर्चा-प्रशंसा होती है और 
उन्ही के वही पाँच-सात पुराने नाटक सर्वत्र खेले भी जाते 
हैं । परन्तु इसका कतई यह अर्थ नही है कि राकेश के बाद 
इस क्षेत्र में कुछ महत्वपूर्ण लिखा ही नहीं गया । हिन्दी में 
ही इस बीच अनेक उल्लेखनीय कृतियाँ सामते आई है। 
स्त्री-पुरुष सम्बन्धों के सूक्ष्म-विश्लेषणात्मक नाटकों के साथ- 
साथ जीवन और जगत को अनेक बुनियादी समस्याओं तथा 
अन्य गहन एंवं व्यापक पहलुओं का जीवन्त चित्रण इधर के 


नाढकों में देखने को मिला है। इनको उपलब्धियाँ भले ही 
विशेष उल्लेखनीय न हों किन्तु इनकी सम्भावनाएँ नि.सन्देह 
अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। यह पुस्तक इन्ही सम्भावनापूर्ण 
समकालीन हिन्दी नाटकों और विकासशील किन्तु वैविध्यपूर्ण 
एवं वहुआयामी हिन्दी रंगमंच की एक झलक भ्रस्तुत 
करती है । 

जिन रगकर्मियों के साक्षात्कार इस पुस्तक में हैं, उनका 
मैं झृतन्न हूँ। नठरंग, माट्य-वार्ता, भ्रभितय, श्रभिनय-सम्वाद, 
रविवार, झाजकल, योजना, दिल्‍ली, शोराजा, संचेतमा 
वार्षिकी, साय्येक्ष इत्यादि पत्रिकाओं का भी मैं आभारी हें, 
लिनमे इस पुस्तक के अधिकांश लेख सम्पादित अथवा 
संक्षिप्त रूप में पहली बार प्रकाशित हुए । 

यदि तत्काल प्रकाशन के लिए श्री तेजसिह विप्ट का 
आग्रह और डा० सत्येन्द्र तनेजा, डा० हस्ती, आनंद गुप्त 
और विश्वनाथ कत्याल जैसे मित्रों-सहयोगियों का अनुग्रह 
न होता तो मे बिखरे हुए लेख” शायद इस रूप मे दिखाई 
ही न देते । मेरा अनुमान है कि मैं पुस्तक की सीमाओं से 
परिचित हूँ । फिर भी, यदि यह पुरतक नादूयालोचकों और 
रगकमियो के बीच की खाई को कम करने अथबा 
रुगमच के व्यावह्मरिक-पक्ष की ओर विज्ञ समीक्षकों-पाठकीं 
का ध्यान आक्ृष्ट करने मे कुछ सहयोग दे सके तो मैं इस 
प्रारम्भिक एवं विनम्र प्रयास को निरर्थक नहीं समझूंगा । 


हिन्दी विभाग --जयदेव तनेजा 
आत्माराम सनातन धर्म कालेज 

(दिल्ली विश्वविद्यालय ) 
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रंग-प्रयोगों का उदाहरण है, किसी एक परम्परा का पालन 
नहीं | झ्ौर न तो यह किसी बासो समाप्त रंगं पद्धति का 
'हैंग भोवर' हो है। हिन्दी का यह नया नादय प्नंपने सही 
भ्रथों में प्रयोग है जिसने नाटककार तथा रंग्रकर्मी की एक 
विशाल, झ्पुर्व कर्मक्षेत्र प्रदान किया । इस रंग >हलास तथा 
नव-जीवन के पीछे, केवल बौद्धिकता ही नहीं। श्रौर यह 
सामथ्य भ्रपने रंग-प्न्वेषण तथा रंगमंच-प्रतिष्ठा में हिन्दी 
झयवा भारतीय रंगमंच की नयी पद्धतियाँ निर्धारित कर 
रहा है भोर साय हो शंतियाँ भी निर्मित कर रहा है। 


ए! डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल 
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हि समकालीन हिन्दी नाठक 


पारसी थ्येटर कम्पनियों के लोकप्रिय किल्तु असाहित्यिक-व्यावसायिक 
नाटकों के समान्तर कलात्मक हिन्दी नाठक और रंग्रमच के जनक भारतेन्दु 
हरिश्च॒ न्व का हमारे नाद्य-साहित्य और रंगमंच के इतिहास में एक विशिष्ट 
स्थान है। इसके बाद, भारतीय इतिहास के स्वर्ण-युग के उदात्त कथानकों 
और महान्‌ चरित्रों के आधार पर निर्मित काव्य-ममृद्ध, दर्शन-प्रधान, भारतीय 
और पाश्चात्य नाट्य-शिल्प के समन्वय से उद्भूत जयशकर प्रसाद के उन साहि- 
त्यिक और गौरवपूर्ण नाटकों का युग आता है जो अपनी रममचीयता की सदि- 
ग्यता के बावजूद आज तक अपना महत्त्व बनाए हुए हैं। बर्नाई शा और इब्सन 
के प्रभाव से अभिभूत होकर लक्ष्मीनारायण मिथ में हिन्दी मे बौद्धिक समस्या 
नाटकों का सूत्रपात किया । प्रसाद और मिश्र के बीच भटकते हरिक्षष्ण प्रेमी, 
रामकुमार धर्मा, सेठ भोविन्ददास, ग्रोविन्दवल्लभ पत, उदयशकर भट्ट, 
वृन्दावनलाल वर्मा इत्यादि के नाटक इसी दौर की रचनाएं है | अपनी सीमाओं 
के बावजूद पाठ्य-नाटक को रगमच से जोडकर उसे प्रत्यक्ष अनुभव का माध्यम 
बनाने की इप्टि से उपेन्द्रवाथ अश्क का कृतित्व उल्लेखनीय है। परन्तु आधुनि- 
कता कै-स्वर पर नाटक को गम्भीर, जीवन्त और महत्त्वपूर्ण मर्जनात्मक कला- 
माध्यम के रूप मे प्रतिष्ठित करने का श्रेय जगदीशचन्द्र माथुर, धर्मवीर भारती, 
मोहन राकेश, लक्ष्मीनारायण लाल और विष्णु प्रभाकर जैसे रचनाकारों को प्राप्त 
हुआ है 3 इसी परम्परा को अपनी-अपनी प्रतिभा और कला से निरन्तर विकसित 
करते चलने वाले समकालीन नाटककारो मे सुरेद्ध वर्मा, रमेश वक्षी, मुद्रा राक्षस, 
बृजमोहन शाह, ज्ञानदेव अग्निहोत्री, मणि मधुकर, सर्वेश्वरदयाल सक्सेना, 
दयाप्रकाश सिन्हा, शंकर शेप, भीष्म साहनी और प्रभातकुमार भट्टाचार्य इत्यादि 
के कुछ वहुमचित और उल्लेखनीय रंग-नाटको की चर्चा मै यहा कर रहा हूं । 


१२ [] समकाजीन हिन्दी नाटक और रंगमच 
सग्रुन पंछी 
डॉ० लक्ष्मीनारायणलाल के नादय-लेखन की दो अलग-अलग धाराएँ आरभ 
से ही स्पष्टतः देखी जा सऊती है । उनके समप्टिपरक चिन्तन और सामाजिक- 
राजनैतिक यथार्थ-वोध की प्रखर अभिव्यक्ति हम अ्रंघा-कुमँ, रक्त एमल 
कलंकी, सि० प्रभिमस्पु, प्रयुला दोवाना, तथा एक सत्य हरिश्चन्द्र इत्यादि में 
देख सकते हैं तो दूसरी ओर मादा क्क्‍्टस, नाटक तोता मैना, रातरानी दर्पन, 
सूर्यमुख, करपयू और व्यक्तियत जैसे नाटको में स्त्री-पुरुप सम्बन्धों के वास्तविक 
स्वरूप को पहचानने तथा उनके रिश्ते के मूलाधार को तलाशने की वेचन 
कोशिश भी अनायास ही देखी जा सकती है । 
नर-नारी के परम्परित लोक-प्रतीक तोता-मैंना को नट-वटी के रूप में प्रस्तुत 
कर १६६० में डा० लाल ने नादक तोता मना लिखा था । उत्तका एक अंक 
मैता के पक्ष से है तो दूसरा तोता के पक्ष से और अंत में हत दोनों को शादी 
करवा देता है । अत एक गान से होता है-- 
तोता भेत्रा की हुई जंसे मुराद पूरी 
ईदवर भाप सबकी फरे उंसे भुराद पूरी 
न्‍ महाँ न पुरुष बड़ा यहां न मारि बड़ी 
थोनों एक रथ की घुरी हनन बल्ब 
इस प्रकार गान, उपदेश, आशीप और मंगल-कामना के साथ लोक-कथा- 
त्मक सुखद-अत तो हुआ परन्तु मूल प्रश्व यह है कि वह कौतसी हमारी मुराद 
है जिसे तोता-मैता की मुराद की तरह पूरा करने के लिए नाटककार ईश्वर से 
प्रार्थना करता है ? लोक-कथा और उस नाटक में स्पप्टर्त' यह मुराद शादी ही 
है। परन्तु विवाह के बाद उनके सम्बन्ध किस तरह निर्धारित और परिचालित 
हुए, होते है या हो सकते हैं--असली नाडक तो यही है। स्त्री-पुरुप के समत्रों 
मे जो सधपपे है---जो लडाई-कगड़े, मुत-मुटाव के तत्त्व है--बही तो इम बात के 
साक्षी हैं कि दोनों दो जीवित शक्तिया है । शक्ति का काम ही है लड़ना, वयोकि 
'सत्री-पुरुष के सदर्भ में दोनों एक-दूसरे के पूरक है। जब पूरक तत्व में गइब्रडी 
भती है तब सघर्पों के अलावा कोई और चारा नहीं । यह संघर्ष ही सगुन है 
ओर इस सगुन का सहारा लेकर हीं नाटककार ने नाठक तोता सेना को नये 
सिरे से दुबारा लिखकर समुन पंछी के रूप में प्रस्तुत किया है । 
सरचनात्मक इष्टि से इस संगीत प्रतीक-नाटक में चार अंक हैं, जिनमे क्रमशः 
दो, दो, तीन और चार दृश्यों की योजना की गई है। आरम्भ 'पू्॑ रंग से 
होता है जिमेमें नाटक के पात्र विविध पंछियो के रूप में आकर मंगलाचरण गाते 
हैं । ममघरा झिस्पा तोता-मैदा की पुरादी कथा को नय्रे जमाने के अनुरूप थैंटर 
मे जलस्तुत करने की वात कहता है। सब पात्र (पठी) फ्रीज होते हैं और तर 
ता और मना के सवादों से इस नस्तारी चरित्र-क्र्या की परम्पस्िति स॒र्र्य- 
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शाथा शुरू हो जाती है । इसके तत्काल वाद नाटककार मसखरा और नीलकठ 
के माध्यम से कचनपुर के राजा अग्रध्वज तथा उनकी रानी के हजारा मोती 
और उन्हीं के राज्य में रहते पचम वीर नामक किसान और उसकी प्रेमिका की 
चगरी-मुदरी की मूल-कथा को अपने रंग-कौशल से अत्यन्त चातुर्यपूर्ण सहजता 
के साथ अन्तग्रेथित कर देता है ॥ 
पहले अंक के पहले दृश्य में पूर्वेरंग के तोता-मैना क्रमशः पचम किसान और 
उसकी प्रेमिका गंगा बन जाते है ) यहा डा० लाल ने राजा-रानी तथा पंचम-गंगा 
क्रो औरन-मर्दे के दो वैपम्थपूर्ण रूपों में प्रस्तुत करने के लिए मच पर जिस 
समानानतर हृ्य-योजना की सृष्टि की है वह न केवल अत्यन्त नाठकीय और 
रोचक ही है बल्कि नाटककार की मौलिक रग-प्रतिभा का अनूठा प्रमाण भी 
प्रस्तुत ऋरती है । इसी दृश्य में पछियो कं तुरन्त वहीं राजा के अधिकारी वन 
जाना और मृकाभिनय द्वारा नाद्य-व्यापार को आगे वढाना भी एक अच्छी+रग 
युक्ति हैं।.| “*- 
राजा और रानी अविश्वास और सददेह के माध्यम से तथा पचम और गगा 
विरोध तथा सर्प के रास्ते से इस तिष्कर्प पर पहुचते है कि जिस प्रकार स्त्री- 
पुरुष के संवधों में तनाव, विरोध और संदेह शाश्वत है ठीक उसी प्रकार इन' 
सबके बावजूद उनका परस्पर मिलन और प्रेम भी सनातन है। डा० लाल के 
शब्दों में--“तोता:मना में इतना विरोध है, तनाव है, पर लोक-मानस था उसकी 
सहज चेतना फिर भी उनकी झादी कराके यह दिखाती है कि कुछ भी हो, दोनों 
की कही मिलता ही है। जिन्दगी सारे मतभेदों, विरोधों के वावजूद चलेगी । 
प्रकृति और पुरुष अलग-अलग शक्तिया है पर जहा वे मिल रही है, वही सृजन 
है और यही है सगुन ।” इसीलिए नाटक के अत में राजा रानी के कान में 
हजारा मोती पहनाता है और पचम गगा के माथे पर पीजी साड़ी फैला देता 
है। जीवन-नदिया की इस धारा मे थे दी सग्रुन पंछी परस्पर मिलकर एक हो 
जाते है और मसखरे की आशीम, शाम-राम तथा प्रणाम के साथ ये 'खेल खतम' 
हो जाता है । 
जहा तक कथ्य, विचार, विश्लेषण, निष्कर्प का सम्बन्ध है डा० लाल का यह 
नाटक एक महत्त्वपूर्ण और उत्तेजक रचना है। निस्सदेह इसका फार्म भी मौलिक 
और आकर्षक है । बकौल निर्देशक बसी कौल के, “लाल मे समुन पंछी के रूप 
में कोई पारम्परिक ज्यों का त्यों लोक नाठक नहीं लिखा, वरन्‌ उन्होंने अपने 
लोक-तनाटक, लोक रगमंच के किन्ही जीवन्त नाट्य-व्यवहारों, तत्त्वो, परम्पराओं 
और रूढियो का इस्तेमाल कर एक नया नाटक निर्मित,किया(€हिं। ४ 2022 


की है अपनी लोक-परम्पराओ के तत्त्वो के कलात्मक याँग से- 2 म विलार 
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से इसका कथ्य और इसका फार्म! अलग-अलग जितना रोचक और उत्तेजक 
प्रतीत होता है. स्मग्रत नाद्य-रचना के रूप में उसका वैता तीब् प्रभाव नहीं 
पडता । इसके दो प्रमुख कारण हैं। एक तो सरचनात्मक इष्टि से इसका लोक- 
कथात्मक ढाँता डा० लाल के गहन-गम्भीर अति बौद्धिक विचार-तत्त्व को समाल 
नहीं पाता और उप्तका संतुलन विगड जाता है । दार्शनिक और सैद्धातिक उक्तिया 
न तो चरित्रों के जीवम-सत्य अयब्रा अनुभवों से उद्मूत प्रतीत होती हैं और 
न नाटक मे पूरी तरह नियोजित ही लगती है। दूसरे, इसकी सवाद-योजना और 
भाषा भी बड़ी अठयटठी-सी है। पद्यात्मकता का भ्रम पैदा करने वाले संवाद ने 

तो काव्यात्मक ही है और न ही गद्यात्मक-- 
भला नारी बोले ऐसी बात 

करेजा मोरे खून बहे । 
बार-बार ऐसा महसूस होता है कि नाटक के पात्र अपनी चात और भाषा 
भूलकर नाटककार का “माउथ पीस' वन गए है। अच्छी-भली खड़ी-बोली में 
संवाद बोलते चरित्र जब अकारण ही ब्रजभापा या अवधी का प्रयोग करने 
लगते हैं तो नाटक का समस्त प्रभाव खण्डित हो जाता है और स्वयं पात्र भी 
अविश्वसनीय से प्रतीत होने लगते है । अनुप्राप्तों और हास्यास्पद तुकों में बेतुके 
संवाद बोलता मसखरा भी फूहड हास्य के अतिरिक्त दर्शक-पाठक को और कुछ 
नहीं दे पाता | पचम और गंगा के सम्बन्ध में भी एक विसंगति के दर्शन होते हैं । 
पृ० २७ पर नीलकंठ के सम्बाद में मंगा को पचम की “औरत” और “वत्नी” 
कहा गया है जवकि वाद में सर्वत्र उसे 'प्रेमिका' माना गया है। _पृ० &१ पर 
तो गंगा स्वयं कहती है, “मैं तेरी बीवी नही जो तेरी बात सुनूं ।” सुब्वाराब के 
निर्देशन में लिटिल थ्येटर ग्रुप दिल्ली की प्रस्तुति में इस नाटक की यह सभी 
सीमाएँ उभरकर सामने आई और इसी कारण एकाग्र एवं तीत्र नाट्या- 
नुभूति की इप्टि से यह प्रदर्शन दर्शकों पर कोई गहरा प्रभाव नही छोड़ सका। 
परन्तु इस संदर्भ में मेरा विश्वास है कि यदि हम इन चरित्रों को विशुद्ध प्रतीक 
पात्र ही माने और तथाकथित यथार्थवादी कसौटी पर न कसे तो निश्चय ही हमें 
इतनी निशशा नहीं होगी और इस प्रतीक नाटक के साथ हम अधिक न्याय भी 
कर पायेंगे । कुल मिलाकर, अपनी सीमाओं के वावजूद 'सगरुत पंछी' हिन्दी रग- 
मंच की एक ऐसी उल्लेखनीय कृति है जिसमे नाटककार लाल ने परम्परित लोक- 
कथा और शास्त्रीय रंग-तत्त्वों, कथा, सगीत, नृत्य, अभिनय एवं काव्य के नाटकीय 
संयोग से एक मौलिक संगीत-लीला नाटक की सृष्टि की है। , 
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करपयू्‌  ऊ ह 4 

परम्परागत सामाजिक मूल्यों पर प्रश्न-चिन्ह लगाने तया नर-तारी अथवा 
पति-पत्नी के काम-सम्बन्धों के बदलते हुए स्वरूप को नये नादूय-शिल्प में 
प्रस्तुत करने वाले डॉ० लाल के नाटकों में करफ्यू का विशेष महृत्त्व है। 
इसमें दंगे-फसाद के कारण करफ्यू लगे शहर के माध्यम से वौद्धिक-धारीरिक 
और मानसिक वर्जनाओं से घिरे-्वंधे मानव-जीवन की सूक्ष्म-चासद-स्थितियों 
को उजागर करने का प्रयास किया गया हैं। नाटककार ने स्त्री-पुरुष के पार- 
स्परिक सम्बन्धों के संदर्भ में परम्परागत नैतिक मूल्यों पर निर्मम प्रहार करके 
नैतिकता के प्रकृत-ल्लोत की खोज में तमाम अवरोध (मुखोटे) तोड़कर व्यक्ति को 
आत्म-साक्षात्कार की स्थिति में डाल दिया है; जहा व्यक्ति के पास स्वयं को 
अपने सही या वास्तव रूप में पहचानने और पहचान कर उसे स्वीकारने के 
अतिरिक्त और विकल्प नहीं रह जाता । 

गौतम-मनीपा और सजय-कविता यानी मर्द-औरत के दो अलग-अलग 
जोड़े किस प्रकार परिस्थितिवश (करफ्यू- के कारण) रात भर साथ-साथ रहने 
को विवश होते हैं और कैसे एक दूसरें के सान्तिष्य से अपनी मान्यताओं, 
सीमाओं, संस्कारों, शर्तों और जकड़नो के भीतरी करफ्यू से मुक्त होते है-- 
यह स्थिति अत्यन्त उत्तेनकक और नाटकीय है। इसी स्थिति के माध्यम से नाटक- 
कार ने औरत-मर्द के आपसी रिश्ते की बुनियाद की तलाश की है । 

जहां तक इस गहत सम्भावनापूर्ण वस्तु को नाटक में ढालने की बात है, 
करपयू के दो दृश्यों का कसाव और संरचना में पिरोया हुआ चुस्त नाटक 
दर्शक-पाठक को पूरी तरह बांध रखने में समर्य है। इन दृश्यो की भाषा और 
संवाद स्थिति और पात्रों से उपजे है और हिन्दी नाटक की उपलब्धि कहे जा सकते 
है। परन्तु तीसरे, चौथे और पांचवें दृश्य में नाटक बिखरता चला जाता है। सवाद 
नाठककार द्वारा निरदिप्ट होने लगते हैं और पात्र नाटक से अलग धरातल पर खडे 
होकर साहित्यिक, राजनीतिक, नाटक और जीवन, हिसा और अपराध तथा जीवन, 
सत्य, नैतिकता जैसे अनेक गम्भीर विषयों पर बहस करने लगते है । अपने सीमित 
व्यक्तिगत अनुभवों का सामान्यीकरण करके वड़ी-बड़ी दार्शनिक उक्तियो से एक 
दूसरे को (या शायद दर्शक-पाठक को) प्रभावित करने का निरर्थक प्रयास करते 

हते हैं । अन्त में मोमत्रत्तिवाँ जलाकर सबका मत्र गाने लगना भी मूल नाटक 

पर आरोपित लगता है, और पहले दो दृश्यों के यथार्थवादी, विश्वसनीय और 
तकंसम्मत चित्रण से यह आध्यात्मिकता किसी स्तर पर भी मेल नही खाती । 
नाटक देख-पढकर ऐसा लगता है कि भूत, वर्तमान-औरें,भवित्य की छोटी-बड़ी 
सभी समस्याओं का मात्र एक ही समाधान, है -5उस्मुक्ते- कुमंबत्ति (फ़ीसेक्स) । 
सतही शारीरिक काम-तृप्ति के बाद सत्य मुवितत आत्म सिक्षात्कार की बड़ी-बड़ी 
बातें करते हुए ये पात्र अन्त तक पहें बस पक झूठे:अविश्वतनीय, वनाव्रटी 
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और हिपोक्केट सगने लगते हैं। अनेक स्थानों पर ऐसी संवाद-योजना है, जिसकी 
उद्देश्य समझ मे नहीं जाता :---- 

संजय ; सुनों तो-- यु # 

कविता : सुनों तो-- + 

संजय : तुम पहले-- घ ः 5 

कविता : तुम पहले-- 

सजम : में पृष्ठ रहा था-- 

फरक्षिता : मैं पूछ रही थी -- 

संजय : आज सारी रात यही होगा । 

कविता : आज सारी रात यही होगा । 

संभय : देखो, बोर मत करो 

कविता : देखो, बोर मत करो । (१० ६५) 

और दर्शक-पाठक भी अन्ततः नाटककार से यही कहने पर विवत ही जाता 
है कि 'देखो, बोर मत करो ।' कुल मिलाकर यही कहा जा सकता है कि 
“करफ्यू' अंशों में मशवत, प्रभावपूर्ण और उत्तेजक है परन्तु सम्पूर्णता मे उत्तना 
सफल नहीं हों पाता । काश ! डॉ० लाल ने इसके कण्य को सीमित से असीमित 
तक प्रस्षेपित करने का प्रयास न किया होता । 


सूर्य की अंतिम क्रिरण से सूर्य की पहली किरण तक 5 5 +- 

सुरेंद्र वर्मा का यह नाटक प्रत्यक्षतः ऐतिहासिक परिवेश का नाठेक है 
परन्तु इसका कथ्य, शिल्प, प्रंस्तुति-इप्टिकोण और इसकी समस्याएं एकदम आधु- 
मिक हैं। यह नाटक समसाममिक स्तर पर मूल्यों के वेदलाव के संदभ में 
दाम्पत्य-प्म्बन्धों की गहरी और बारीक छातदीन करने के साथ-साथ शासक 
और शासम-तन्न के आपसी रिश्ते के विश्लेषण के माध्यम से सत्तान्तत्र के 
समक्ष स्वयं सत्ताधारी की विवशवता, नंपूंसकता और त्रासदी को भी रेखाकित 
करता है। ही 

मत्लराज्य को ययासमय उत्तराधिकारी दे पाने में असमर्थ राजा ओक्क्रोक 
से मिराश होकर अमात्य परिषद्‌ (पति-पत्नी को इच्छा के विरुद्ध) नियीग के 
हाथ रानी को पुत्र प्राप्त करने का आदेश देती है! यह घटना पति-पत्नी के 
सहज और शान्त प्रतीत होने वाले सम्बन्धी में केसे एक भुकूप ला देती है और 
कैसे उनका अदूट रिश्ता तार-तार होकर वियरता चला जाता है--पुस्तक 

- जीने से लेकर जीवन जोने तक की इस साहसिक, उत्तेजक, और यातनाप्ूर्ण यात्रा 

को प्रामाणिक दस्तावेज है--यह नाटक ॥ 

रूप-गठत और सरचना-ग्रिल्प की चप्टि से तीन अंको का मह नाटक पुणे 
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नाटककार ने दृश्य-बध को पर्याप्त लचीला वताकद ओक्काक यथा महृत्तरिका' 
और प्रतोष तथा शौलवती के समानान्तर चलते दृश्यों को, उनके पूरे वैपम्य 
और नाद्य-वैमव के साय कलात्मऋता से प्रस्तुत किया है। सम्पूर्ण नाटक प्रायः 
दो-दो पात्रों के सवादो के माध्यम से जागे बढता है । आरम्भ मे प्रतिहारी और 
महत्तरिका के वातलाप द्वारा प्रमुख पात्रों की विवशतापूर्ण मनःस्थिति तथा 
समारोहपूर्ण वातावरण के भीतर की उदासी को प्रतिष्ठित कर चुकने के बाद 
महामात्य और महत्तरिका के सवादी से किसी भयकर किन्तु महत्त्वपूर्ण घटना 
की आशका का सक्रेत दिया गया हैं। महामात्य, राजपुरोहित, महावलाधिकृत 
तया ऑक्क्राक के केथोपकथन से दर्शक्-पाठक की जिज्ञासा के तारों को लगा- 
तार कसा जाता है। “क्या समस्या““कसी समस्या * ?” से लेकर क्रमश- 
योजना, 'ढग', रलानि! और “क्रातिकारी प्र! से लगातार उद्दीप्त होता हुआ 
कुतूहल “नियोग की प्रया' पर जाकर टूट्ता है। प्रमुख पात्रों के सम्बन्धो और 
उनकी प्रतिक्रियाओं को लेकर जिज्ञामा आद्यन्त वनी रहती है और दर्शक- 
पाठक घटनाओ के द्वुत-असम्भावित मोडो के अभाव के बावजूद स्वय को 
मत्र-विद्ध-सा अनुभव करता है। * 

चरित्राकन की दृष्टि से नार्टकक्रार ने अपने पोन्रों--विशेषत प्रमुख 
पात्रों--को जीवन्त और स्वाभाविक बनाने के लिए मनोविज्ञान का कलात्मक 
उपयोग किया है । ओक्क्राक की तयुसकता के कारणी और उसके जीवन- 
इतिहास में यौन-मनोविनान के 'नपुसकता और मैथुनिक शीतलता' जैसे 
अध्यायो' का सारतत्त्व आ गया है। चरित्र-मृष्ठि की दृष्टि से प्रसाद के 
पअ्रवस्वासिनी और वर्मा के सूर्य को श्रतिम किरण: ****“ की- तुलना दोनो 
थ्रुगों और रचनाकारों के,इतिहास-बोध, कता-चेतना एवं प्रयोग-द॑प्टि के मूल- 
भूत अतर की रेखाकित करती है । प्रसाद जहा रामगुप्त को खलानायक तथा 
हास्थास्पद्ध बनाकर चन्द्रगुप्त को विकल्प के रुप मे प्रस्तुत करके सरलीक्षत 
त्िकोण-कथा को अपनाते है वही सूरेच्ध ओक्काक को ईमानदार, सच्चा, प्रेमी 
और नपुसक होने के बावजूद नायक ही बना रहने देते हैं। ओक्क्राक वितृष्णा, 
धृणा औौर क्रोध के स्थान पर व्यक्ति की विवशता, पीडा और त्रासदी को प्रामा- 
पिकता और जीवन्तता के साथ अ्रस्तुत करता है । इसकी आधुनिकता का एक 
प्रमाण यह भी है कि यहा किसी भी व्यक्ति को पूरी तरह सद्दी या गलत कहना 
कंठिन है | अतिम सवाद मे ऐसा भ्रम होता है जैसे प्रतोप के दैहिक सम्मोहन के 
सामने घीलवती ओकक्‍्काक को दोषी और छोटा मान रही है, परन्तु अगली ही पक्ति 
में वह इसे व्यक्तिगत सुख की अधी दौड की विडम्बना कह कर ओक्काक को 
दोपमुक्त भी कर देती है । 


काम-सम्बन्धो के कमनीय-उदात्त चित्रण की रुप्टि से युरेन्द्र दर्मा हिन्दी 
नाट्य-साहित्य में अद्वितीय है । परन्तु इनके लेखन का मूल सरोकार 'सभोग-सुख' 
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ने होकर घर-परिवार और स्त्री-पुरुष -सम्बन्धों की छानवीन से है और सैक्स 
इसका एक अनिवार्य माध्यम है । यही कारण है कि उद्याम मे्रोग के सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म चित्रणों, अनुमावो, क्रियाओं और मुद्राओं के जीवन्त और प्रखर अस्तुती- 
करण के बावजूद वह कही भी अश्लील या कृत्सित नहीं होते। अभिव्यक्ति 
सपम, अभिप्रेत के सटीक सम्प्रेषण की क्षमता और संवेदनशील, काव्यात्मकू 
तथा तनावपूर्ण सर्जनात्मक नाट्य-भाषा के अनुसधान और प्रयोग के साथ-साथ 
अभिनव शिल्प-प्रयोगों के द्वारा ही यह सब सम्मव हो सका है । प्रभावशाली 
साद्य-बिम्बों से लिभित इस नाटक के मायावी सस्तार में कही क्रिया-व्यापार 
शब्दों का पर्याय वन जाता है तो कद्दी 'मोन' तीर नादुय-क्षणों की सृष्टि करता 
है । पहले अंक में “विराम का प्रयोग अत्यन्त सार्थक और महत्त्वपूर्ण है। इससे 
तनाब और घुटत को गहराया गया है । 

नाट्य-विडम्बना इस नाटक की एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता है। इसका 
विस्तार चरित्रों, स्थितियों और संवादों से लेकर शब्दों तक है । पहने अंक में 
शीलवबती और महामात्य की स्थिति और मछली की आँख” वाले सवाद के 
मुकाबले तीसरे अंक के इसी प्रसग की विडम्बना द्रष्टव्य है। 'शीलवत्ती/ तथा 
असूर्य स्पर्शी जै से नामों-विशेषणों तक में गहरी नादूय-विडम्बना का समावेश 
किया गया है । 

सुरेद्ध वर्मा एक कुशल रग-शिल्पी है॥ इस नाटक के पहले अंक में महृत्त- 
रिका द्वारा गवाक्ष के माध्यम से प्रस्तुत राजप्रांगण का विवरण शास्त्रीय इष्दि 
से 'सून्य/ और 'दृश्य' का एक मिश्र-प्रयोग है । नाटककार यहा वैभवपूर्ण, रम- 
णीय एवं भव्य समारोह के दश्ये के स्थान पर उस समारोह से ओक्काक के मन 
पर पड़ने वाले जिज्ञासा, विवशता, करुणा, कोध, दु.ख, विछलता और पराजव 
के भावो-प्रभावीं को प्रस्तुत करके उस तस्य के भीतर के सत्य को हमारे सामने 
उजागर करना चाहता है । दूसरे अंके में ओवकाक के संवाद, “ओह "* « (गवाक्ष 
तक आ जाता है । धीरे-धीरे) चारो जागेंगे सारी रात **“ चक्रवाक- “””मैं 
*““* कुमुदनी *** और चन्द्रमा “*“*“॥" के साथ दृश्य का विलय और क्षण 
भर के अधकार के बाद ठीक वही शीलवती और श्रतोप के मिलत-इश्य का 
उदय चामत्कारिक, व्यजनात्मक और सुन्दर है। पहले अंश मे चक्रवाक (जो 
महादैवि के हाथ से मृणाल रस न पाने के कारण व्याकुल - है) और “में! यानी 
ओक्काक का जागना हम देख चुके है । इस संवाद के तत्काल वाद का दृश्य हमे 
कुमुदनी अर्थात्‌ शीलवती और चन्द्रमा यानी श्रतोप के जागने का रूप दिखाता 
है । इन दोनी प्रकार के--जागने' के वैपस्य से नाटककार ने गहरी नाटकीयता 
ददा की है | काम-वित्रण के प्रसगों मे भी “स्मृत्यावलोकत”' जैसी मौलिक और 
प्रभावपूर्ण ,नकनीक का प्रयोग किया गया है जो 'प्लेश वेक' और' वर्तमान के 
प्रत्यक्ष प्रस्तुतीकरण के अद्भुत संयोग का परिणाम है। 
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इसके ्षम्वे और दुहरावपूर्ण शीर्षक में काव्यात्मकता, समीतमयता और 
वक्तव्य के बलपूर्ण आग्रह के साथ-साथ समय का एकदम निश्चित-मिर्श्रान्त 
निर्धारण भी है । नाटक चूकि ओक्काक और शीलवती के एक-एक पत्र और 
एक-एक सास का भावनात्मक इतिहास प्रस्तुत करता है, इसलिए 'अंतिम' और 
'पहली' किरण का निश्चित एकाग्र और अलगाबपूर्ण सकेत भी महत्त्वपूर्ण है। 
'सूर्य/ शब्द की आवृत्ति उद्घोषणा के उच्चरित स्वर को एक ऊर्घ्वता और शक्ति 
देती है। पति-पत्नी के परम्परागत सम्वन्धो की जडता और घुठन के अधकार 
से स्वच्छन्दवा और मुक्ततां की पहली प्रकाश किरण तक की यात्रा को प्रस्तुत 

हैव 5 

करने के कारण भी यही नाम उचित प्रतीत होता हा दादी थ 

हिन्दी नाट्य-साहित्य और रगमच के:ईटिहूसँ में ६-सब्मन अरे 


महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है । 


आठवां सर्ग 


ऐता हुई कि कलीतिय 95 
सुरेन्र वर्मा का नया नाटक प्राठवां सर्ग यू ते किता: के 


सम्वन्धों का ही नाटक है परन्तु सूक्ष्मता से देखे तो इसकी धुरी, समस्या तथा 
उद्देश्य की गहराई और बहुआयामिता इसे अपेक्षाइत अधिक महत्त्वपूर्ण नाटक 
मानने पर वाध्य करती है। महाकवि कालिदास के महाकाब्य 'कुमारसम्भव' 
के विवादास्पद “आठवें सर्ग' के उद्दाम श्रृंगार-चित्रण की श्लीलता-अश्लीलता 
बहाने से यहां नाटककार ने समसामयिक राजकीय सैसरशिप की उस ज्वलत 
समस्या की उठाया है-जिसका शिकार पिछले वर्षों में भारतवर्ष के अनेक 
प्रतिभावान रचनाकार होते रहे है । नैतिकता-अनैतिकता, श्लीलता-अश्लीलता 
और अभिव्यक्ति-स्वातन्त्य बनाम राज्याश्रम जैसे अत्यन्त मूलभूत और महत्त्व 
पूर्ण प्रश्नों से जूझने वाला यह नाटक आरभ में हत्या नाम से 'कथा” मे प्रका- 
शित तथा रेडियो से प्रसारित होकर चचित हो चुका था । परन्तु स्वय नाठक- 
कार इस नाटक की परिणति से संतुष्ट नहीं था । परिणामस्वरूप एक लम्बे 
अतराल के बाद, सोल्झेनित्सिन पर 'टाइम' मे प्रकाशित एक लेख से प्रेरणा 
ग्रहण करके इसका तीसरा अक (दो दृश्य) और लिखा गया तथा पहले के दोनों 
अकों का पुनलेखन -कर के उस साहित्यिक रेडियो-ताटक को श्रादवां सर्ग 
नामक श्रेष्ठ रंग-ताटक का रूप प्रदात कर दिया ग्रया ! 
काम की वँतालिक कोयल की कूक एवं प्रियंदद के कोमल मधुर कठ से 
ऋतुसंहारम के छठे सर्ग के बसतागमन सम्बन्धी दूसरे श्लोक के सस्वर पाठ 
तथा कामोत्सव और कालिदास के राजकीय सम्मान की तैयारी से नाटक का 
रोचक आरम्भ और उद्घाटन होता है। इसके बाद दो-दो पात्रों के संवादों 
से विकसित होता हुआ यह नाटक सत्ता के समक्ष कलाकार की असहायता 
और उसके वाद जन सामान्य के हृदयों में स्थात पाकर शासन के समक्ष उसके 
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एक विराट शकित के रूप मे प्रतिष्ठित होने के अंत तक जा पहुंचता है । वाटकटार 
के अनुसार नैतिकता का स्रोत पुस्तक नही स्वयं जीवन है और पत्ियत्ती के 
बीच अश्लीलता का प्रश्न ही निरथंक है, दृष्टिकोण का अधूरापत ही उसे अनु 
चित्त और अश्लील बना देता है। 

नाटक की गणितीय चुस्त-दुसस्त संरचना में पात्रों के नाटकीय प्रवेश 
प्रस्थान ने महत्वपूर्ण योगदान दिया है । प्रयम अंक में पूर्वाम्यास के बहाने कालि- 
दास द्वारा प्रिमगु के सामने कुमारममब के पूर्ववर्तों सात सर्गों की सक्षिप्त रूप- 
रेखा तथा सम्मान से.पूर्व दिए जाने वाले रचनाकार के भाषण की चतुर योजता 
साटककार की प्रतिभा का प्रमाण है । इससे स्थिति को विडम्बना को गहरासे 
त्तथा सगत सदर्भ देने में पर्याप्त सहायता मिलती है। परन्तु सरचनात्मक सठस 
और कलात्मकता की दृष्टि से नाटक का तीसरा अक शिधिल है। द्वसरे अक 
वी समाप्ति पर नाटक एक निश्चित अत का आभास देत। है और वहा आगे कुछ 
हो सकने की क्विसी सम्माववा का कोई सहेत पराठक-दर्शक को नहीं मिलता ! 

आरम्भ मे अनसूया-प्रियंदता के सवादों के माध्यम से कालिदास और 
प्रियगुमजरी के कम्नीय एवं उद्याम काम सम्बन्धों की रमणीय झाकी, मध्य में 
कातिदास तथा धममाध्यक्ष के बीच ततात्रपुर्म, तीखी और तोन् नादकीय टकरा- 
हट तथा अत के आस-पास प्रिययुमजरी के समक्ष कीतिभद्‌ट द्वारा उसके अस्तित्व 
के सकट के सन्ताप का हास्य---विवेच्य नाटक के रमणीय प्रसग है । 

चरिश्रगत वैविध्य, जटिलता और अभिनय के लिए चुनौतीपूर्ण भूमिका की 
इृष्टि से कालिदास का चरित्र विशेष उल्लेखनीय है । हु + 

नाटक के ऐतिहासिक-सांस्कृतिक परिवेश की सृष्टि के लिए नाटककार ने 
उस काल में विशेष रूप से प्रचलित पेड़-वौध्नों, फूलों, आभूषणों, वाध-यत्रों, 
अपशकुनों, कवि-प्रसिद्धियाँ उत्सवों, रीति-रिवाजी और पूर्ववर्ती एवं समकालीन 
लेखकों के तामों-उद्धरणो इत्यादि का कलात्मक उपयोग किया है 

वेदनशील रचनात्मक भाषा और पात्रों की आंतरिक आवश्यकताओं से 

उद्भूत विशिष्ट लय-युक्त संवाद-रचना सुरेन्द्र वर्मो की विशिष्ट उपलब्धि है । 
मूल समस्या की समकालीनता और रघनाकार की आधुनिक इप्टि एवं प्रस्तुति 
के कारण ग्राठवां सर्म गुप्तकालीन ऐतिहासिक परिवेश और पात्रों के बावजूद 
आज का एक महत्वपूर्ण रय-नाटक है । 


देवयानी का कहना है #- ३९ हडी: 

- औरत-मर्द के रिश्ते को परखनली में डालकर जावने-परखने वाता एक और 
महत्त्वपूर्ण वाटक है-देवयानी का रहता है । कथाकार रमेश दक्षी के इस प्रथम 
नाटक का तायक साधन वैनर्जी है जो इरा दास, रेखा स्वाभिनाथन और निशि 
नायर से होता हुआ नाठढक को नायिका - देवयानी गुप्त तक पहुचा है। और 
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देवयानी के लिए साधन»-कौन से नम्बर पर है उसे बाद नहीं, क्योकि उसके 
अनुसार यह सब याद रखने में वक्‍त जाया होता है। वह साधन से विवाह (?) 
इसलिए करती है, क्योकि 'अविवाहित विस्तरवाज़ी में खर्च अधिक है, डर ज्यादा 
है ।' भवन एप इज नोट एनफ फार होल आफ द लाईफ, ठेस्ट भोर' की सार्व- 
जनिक घोषणा करने वाली घोर व्यक्तितादी देवयानी को लेकर नाटककार 
विवाह नामझ सामाजिक सम्था की उपयोगिता परणता है और दो असामान्य 
व्यक्तियों के समझौता न कर पाने की व्यक्तिगत विवशता को विवाह अथवा 
परिवार की निरर्थकता का अदूट प्रमाण मान नेता है। 
अविवाहित साधन और देवपरानी एक दिन एक साथ एक कमरे भें रहने 
का निर्णय ले लेते हैं और सम्बन्धिपोंरिचितों से कहते है कि उन्होंने विवाह 
कर लिया है। पहले दिन बहू लडते-झ्गडते हुए पति-पत्नी के १रम्परागत 
स्वृहूर से हटकर मर-तारी के परस्पर साथ रहने की किस्ती नयी शर्त या 
किमी नर्े नाम वाले नूतव सम्बन्ध की खोज का असफल प्रयास्त करते हैं । दूसरे 
दिन देवयानी एक वेश्या की तरह व्यवह्यार करके सम्बन्धों को निर्धारित करने 
की बेकार कोशिश करती है। और तीसरे दिव उसकी तमाम थुक्तियों तथा 
कीशिशों के बावजूद विवाह के उपलद्ष्य में दिया जाने वाला 'रिसैध्शन' 'फेयर- 
बैल! बन जाता है। लेखक का यह दावा है कि तीन दिन का यह नाटक तीस 
वर्ष भी चन सकता था, पर उससे स्थिति में कोई अन्तर नहीं आता । 
इसके सवादीं में एक तेजी, रवानी और आक्रामकता है। भाषा का वे- 
-जझिझक नगापन देवयानी के चरित्र से मेल तो खाता है, फिर भी उसके मूल मे 
चौंकाने की भावना निस्सन्देह विद्यमान है । तिबारिन जी और पटेड़िया के 
' संवादों में 'श' को 'स कहने की आदत कही भी तनिभ नहो पाई है। हल्की 
जुमलेवाजी के वावजूद भाषा प्रभावित करती है। नाटक पर कथाकार हावी 


है और पात्र जीवन जीते हुए नही लगते, नाडक-करतेन्से"प्रतीतन्‍हे "होते, 
मिलाकर देवयनी कार कतमा कै छतताा सत्शिए/#८ जे पक: 


ता हू, सैंदका कह पर शक अत सन, ग 
कर पाता । 


तिलचदूदा तथा एक और अजन “न 
»-.. इसी विपववस्तु और भावभूमि न प्री ह तिल- 
चदूटा तथा एक श्रौर अजनबी । मुद्राराक्षण का नाटक तिलचट्दा देव (पति) 
और केज्ञी (पली) के वेडहम मनोविज्ञान का सूक्ष्म एवं नाटकीय विश्ले- 
पण करने वाला नाटक है। विस्तर पर जाने के बाद हर रात एक्सा जीवन 
जीते हुए तथा कुछ बानिक सी क्रियाएं दोहराते-्दोहराते पति-पली ऊब जाते 
-है, तत्र चुतचाप उन दोवो के बीच एक तीक्षरे अदश्य आदमी का आगमन हो 
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जाता है-कभी 'काले डाक्टर! के रूप में, कभी 'बकरे फो बोली बोलने यांते 
आदमी' के रूप में | यह आदमी प्रायः मुख्य द्वार से न आकर रोशनदान या सिड़की 
के रास्ते घर में प्रवेश करता है और इसके बाद पति-पत्नी के बीच फा सम्बन्ध 
धीरे-धीरे ठण्डा होकर मरने लगता है । इस सूक्ष्म मनोवँशानिक फरथ्य को जिन 
प्रतीको और विम्यों के माध्यम से नाटफकार ने मूर्त रूप देकर प्रभावशाली ढंग 
से प्रस्ठुत किया है, उसमे यह बात तो प्रभावित हो ही जाती है हि मुद्राराक्षस 
को अपने माध्यम की सही पहचान है और बह रंगमच के व्याकरण 'से भली 
भांति परिचित हैं। परन्तु प्रतीकों के आधिक्य और अन्विति के अमाव के 
कारण नाटक का प्रभाव अन्त तक बना नहीं रह पाता | 

मृदुला गगे का नाटक एक भोर प्रशनबी (नटरंग: अ्रल-जून १६७२ 

में प्रदाशित) भी स्भी-पुरष के आपसी स्यंघधों का नाटक है। इसमे शानी- 
जगमोहन तथा स्प्री-पुरष के दो जोड़ो को आमने-सामने रयकर प्रेम और विवाह 
बढ़ने की दोड़ मे मानवीय और विशेषकर नैतिक मूल्य किस प्रगर निरस्तर 
विखरते जा रहे हैं, इसमे मणि और इदर योतला के विरोधी चरित्रों द्वारा प्रकट 
किया गया है । इस साठक मे 'यूढ़ी' के परम्परागत गानों और रई घुतने की 
तिरन-तिरन का अत्यन्त नाटकीय और प्रभावपूर्ण उपयोग हुआ है। काम- 
सम्बन्धों से प्रत्यक्षत, जुड़े होने के बावजूद नाटक बहुत साफ-सुधरा है। लेखिका 
ने सैक्स को कही भी अतिरजित, आक्रामक और आरोपित रूप में धस्तुत नहीं 
किया है । बोलचाल की सहज भाषा, छोटे-छोटे तीखे संवाद, तीन अंक और 
प्रत्येक अंक में दो इश्य, रश्य-वध और प्रकाशयोजना भी सरल-मसहज-कुल मिला 
कर नाटक अच्छा है और सीमित साधनों में भी मचित किया जा सकता है। 
परन्तु विश्लेषण में गहराई का अभाव और पात्रों एवं स्थितियों का सरलोकरण 
नाटक को उपलब्धि नही बनने देते । 


लौटता हुआ दित 
अब मैं यहां एक ऐसे नाठक की चर्चा करना चाहुंगा, जो पुराने, काफी 
चचित नाटक का नया रूप है। उपेन्द्रनगाथ अश्क-ने..कैंदे हयात नाम से.सन्‌ 
६४३ में एक उर्दू रेडियो नाटक लिया था, जो पर्याप्त प्रसिद्धि पाकर १६५० 
में हिल्दी में कंद भौर उड़ान नामक संग्रह में छपा। चौठता हुआ दिन उम्ता 
कैद का सशोधित, परिवर्तित रंंगमंचीय रुप है।' इसमें कुछ नये पात्रों का 
सूजन भी हुआ है और अल्त भी थोड़ा परिवर्तित हो गया है। अनचाही अदूढ 
वैवाहिक वेड़ियों से जकडी अप्पी (अपराजिता) अख्लनूर की एक पुरानी हवेती 
में मानो जिन्दगी भर के लिए कैद है नाटक अप्पी के जीवन बी नीरसता 
ऊथ, व्यर्धता और उदासी को प्रस्तुत करता है। दूर के रिश्ते के भाई और 
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० पलट 
पुराने प्रेमी दिलोप के आते पर जैसे अप्पी का पुराना हित लौट दूत लौट भाता है वह 
कुछ देर के लिए उस कैद से मुक्त होती है, परन्तु दिलीप के जोते'ही वह दि 
फिर से वापस लौट जाता है। दिलचस्प वात यह है कि अप्पी, प्राणनाथ (अप्पी 
के पति), दिलीप, वाणी (दिलीप की नई प्रेमिका) सबकी अपनी-अपनी कैद है। 
सम्भावना के स्तर पर यह नाट्य-स्थिति अत्यन्त उत्तेजक, तनावपूर्ण और प्रखर 
है। परस्तु नाटक पढ़कर उतना गहंश प्रभाव नही पड़ता, जितना अपेक्षित था। 
१६७२ मे पुनः लिखने के वावजूद उसके कथ्य में १६४०-४५ के हिन्दी साहित्य 
वाली रोमानियत अब भो विद्यमान है। स्थितियों का सरलीकरण और एका- 
यामी पात्रों का तनावहीन व्यवहार नाटक को सतही बना देता है। 'तबवियत 
फिर क्‍या कुछ सराव है आज । या * जिस दिन अप्मी इस दुनिया में 
खूबसूरती पैदा हुई थी ।” जैसे संवादों बी भाषा किसी भी इप्टि से सुध्दु और 
नाठकीय नही कही जा सकती । 

नाठक में अप्पी की त्रासदी का एक मात्र कारण यह है कि वह दिलीप से 
विवाह नहीं कर पाती । आज के जटिल एवं स'श्लिप्ट जीवन में इतनी बड़ी 
त्रासदी का महू कारण निहायत दुच्चा और वेबुवियाद लगता है । अश्क यदि 
अप्पी और प्राणनाय के रिश्ते को थोड़ा और गहराई से देखते तो उन्हे इनके 
बीच की दरार के अनेक सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक कारण भी मिल जाते। यही वह 
बिन्दु है, जहा से उपर्युक्त समीक्षित सभी नाटक इससे काफी आगे के नाटक 
लगते है। 
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एक मशीन जवानी की सतोपनारायण नौटियाल का एक भहत्त्वपूर्ण हास्य 
नाटक है । बिल्कुल सीधी-सरल कहानी, एकदम सहज-स्वाभाविक शिल्प, बोल- 
चाल की भुहावरेदार भाषा और पात्रानुकूल चुटीले सवाद, नाटकीय स्थिति से 
उत्पन्त हास्य और उसके भवर में धतचबकर बने पात्र पाठक-दर्शक को बरबस 
हसा देते हैं। - +$ 

यूनीवर्सिटी के एक अनुसंधाता प्रोफेसर से कवाड़ी कल्लन द्वारा नोलाम में 
खरीदी गईं एक अधूरी मशीन जब॑ अकस्मात्‌ ठीक हो जाती है और सयोग से 
उसमे बंद हो गई उसकी प्रौढ़ बीवी हुस्तनआरा जवान वनकर निकल आती 
है तो उस घर में कैसा तूफान मचता है, यह प्रहुसन देख-पढ़कर ही जाना जा 
सकता है । तीमों अंकों के लिए एक ही इृश्यबंध मंदीकरण की इप्टि से काफी 
सुविधाजनक है | यह एक ऐसा नाटक है जिसे कोई भी सस्था, जन-सामान्य के 
समक्ष काफी सीमित साधनों में भी श्रस्तुत कर सकती है । 


् 
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एक से बड़ कर एक है ९ ० पटक कप के 

राजेद्ध कुमार शर्मा का हास्य-नाटक एक से बड़ कर' एक कुछ हल्खी- 
फुलकी रोचक स्थितियों के माध्यम से एक परिवार के सदस्पो के आउसी दाग- 
द्वेप और स्वार्थपरता पर प्रहार करता है । लाला सूरज प्रसाद के तीन पुत्र हैं, 
जिनमे से प्रत्येक मन ही मद पिता के मरने और विरासत में मिलते वाले पैसे 
को अकेले हड़प कर उजाड देने के चक्कर में है । हर किसी में कोई न कोई 
खत है जिसे लेकर वह दिवा-स्वप्त देखता है। अपने मित्र हकीम के साय मिल- 
कर लाला सूरज प्रसाद झूठ-मूठ ये खबर प्रधारित करवाते है कि उनके हृदय 
में छेद है और वह दो माप्त के अंदर-अंदर मरने वाले है। सबके सब्र उनके इस 
जाल मे फेस जाते है । तीक्षरे अंक में विता की मृत्यु से मत ही मन प्रसन्‍्त और 
गदगदू तथा ऊपर से रोने-घोने का नाटक करते इन पात्रों के माध्यम से नाटक- 
कार ने मध्यमवर्मीय जीवन के दोगनेपन पर करारा व्यंग्य क्रिया है। हर व्यक्ति 
यहा अपने आपको सर्वाधिक बुद्धिमान और चतुर मानकर दूसरे को धोवा देना 
चाहता है और इन सवसे बढ़कर है इनके पिता जो अंत में मानों इनके चेहरों 
के नकाव उतारकर इनके हाथों में पकड़कर इन्हे नंगा कर देते है । 

नाटक में कुछ प्रसय दिलवश्प और अच्छे हैं जैमे-दीतक-निर्ममा की 
फिल्म चर्चा, एक रुपए का लालच देकर पिक्ली को वाहर भेजना, शीना की 
चिन्ता और विजय का एक्सीडेंट, लीला-का कमर दई और जलेबियां तथा 
कमला-विमला और तीरथराम का अफप्तोत्त-प्रदर्शव । परन्तु ये नाठक ज्िता-पुत्र 
सम्बन्धों की विडम्त्रना की इप्टि से उपेन्रनाथ “अश्क' के नाटक छठा बेटा 
की याद दिलाता है और कुल मिलाकर सरलीकृत स्थितियों, एकायामी 'अति- 
रंजित पांत्रों तवा सगाट भाषाअप्रोगों के कारण एक सामान्य हास्प नाठक के 
स्तर से ऊपर नही उठ पाता । धु 


शुतु रमुर्ग 
हिन्दी में तीत्र नाट्यनुभूति देने वाले अच्छे राजनैतिक-व्यग्य नाटकों की कमी 
ही सम्भवत" वह मूल कारण है कि विगत एक दशक से ज्ञानदेव अग्निहोत्री का 
शुत्ुरमुर्ग रंगकर्मियी, दर्शकों और पाठकों को समाने रूप से ओफपित और प्रमा- 
वित करता रहा है । ५ 
शुत्रम॒र्ग एक ब्यंग-प्रधान प्रयोगवादी नाटक है। सत्ता के सम्मोहन और 
“उसके खोखले किन्तु चालाक चरित्र की विडम्बना का नाटकीय उद्घाटन ही 
यहा रचनाकार का उद्देश्य है। सूत्रधार के आवाहन पर राजा के साथ-साथ 
उसके अनुभवों के मध्य से होकर यात्रा करता अपने आप में एक तकलीकदेह 
तीज, उत्तेजक और रोचक अनुभत्र है। शुतुरतगरी का राजा मासव-स्वभाव में 
बहुत दूर तक धंसी हुई पल्लायनवादी शुतुरमुर्गी प्रवृति को बहुत अच्छी तरह 


समकालीन हिन्दी नाठक [] २५ 


जानता-पहचानता है, क्योंकि वह्‌ स्वयं एक 'सचेतन शुतुरमुर्ग' है । अपनी शक्ति, 
सत्ता और व्यक्तिगत स्वार्थों की रक्षा के लिए वह अपने इस ज्ञान का व्यावहा- 
रिक प्रयोग करता है। सोने की 'शुतुर प्रतिमा' के निर्माण और उसके स्वर्ण-छत्र 
की स्थापना जैसे 'महान' कार्य के बहाने से वह अपने मन्रियों को निसरतर अधिक 
से अधिक स्वर्ण मुद्राओं का दान देकर श्रप्ट करता है और अपने सिंहासन 
(कुर्सी) तथा वर्तमान की रक्षा के लिए उन्हे भोगविलास में डुबोए रखता है। 
राजा अपनी कूटनीति से विरोधीलाल को सुब्ोधीलाल में रूपान्तरित करके उसे 
मामूलीराम यानी व्यापक जन-समुदाय से काटकर व्यवेस्था की बडी मशीत के 
एक सामान्य से पुर्जे में बदल देता है । परन्तु अन्ततः मामूलीराम बदली हुईं परि- 
स्थितियों की सूचना देता है ओर अपनी व्यक्तिगत सुविधाओं तया स्वार्थों के 
कारण प्रजा ने जुड़ने वाले ये तमाम मत्रोगण तयाकथित 'देशहित' में स्वयं सत्ता 
पमाल लेते हैं और विवश राजा उन्हें अपना वशज होने का वरदास या अभि- 
शाप देकर मच में हट जाता है । 
सरचता-गिल्प की दृष्टि से यहू नाटक विविध रग-छूढ़ियो की प्रयोग 
धर्मो रचना है। नाठककार ने इसमे भारतीय प्राचीव शास्त्रीय नाट्य-हढियो के 
साथ-साथ विदेशी 'एब्सर्ड', 'फार्स' और 'यथार्थवादी' रग-रूढियों के सम्मिश्रण 
से एक ऐसा अभिनव शिल्प प्रयोग किया है जो प्रस्तुतिकरग की दश्टि से, 'स्टाइ- 
लाइज्ड' “रियलिस्टिक' और “मिश्रित' शैलियों मे समान रूप से प्रभावी सिद्ध 
हुआ है । स्त्रय नाटककार के अनुसार “शतुरमु्ग मे जो शिल्प मैने चुना है उसका 
उद्देश्य अकारण ही वर्तमान और परम्परागत नाट्य-रूढियो को तोडना नहीं था 
और न ही उतका अन्धानुसरण था। “शुतुरमुर्ग/ के कथ्य को मै केवल उसी शिल्प 
में कह सकता था जिसमे मैने कहा है। क्योंकि इस नाटक के कथ्य से ही शिल्प 
का जन्म हुआ है ।” 
चरित्र-परिकल्पना की इष्टि से इस नाठक का प्रत्येक परात् अपने वर्ग का 
प्रतिनिधि है । राजा (सूत्रधार), रानी, रक्षामत्री, महामंत्री, व्रोधीलाल 
(सुबोधीलाल ), मामूलीराम, दासो और मरता हुआ आदमी --इन नी पात्रों से 
इस नाटक को लेखक ने बुना है । इनके नामों से ही स्पप्ट है कि नाटककार 
इन सबके केवल एक-एक रूप को ही प्रदर्शित करना चाहता है परन्तु व्यग्य 
और नाटकोबता का चरम क्षण वहां आता है जहां उनका यह स्पष्ट 
दिखाई देने वाला रूप्र वास्तव में मुखोौडा सिद्ध हो जाता है और उनके 
चरित्र की एकायामिता में से ही एक दूसरा आयाम भी झलक उठता है। नाटक- 
कार ने “शुतुरमुर्गे' के इस प्रतीक को राजनीति के प्रत्येक महानायक पर अत्यन्त 
सहजता और सूझ-बूझ से आरोपित कर दिया है। नाटक का प्रस्थेक पात्र अपनी- 





4. शुतुरमुर्य, पृ० ए-< 


२६ [] समकालीन हिन्दी माटक और रगमच 


अपनी भूमिका में जीवन की विशिष्ट विसगति को इस सटीक ढंग से प्रस्तुत 
करता है कि यह सपूर्ण नाठऊ स्वातंश्योत्तर भारतीय राजनी तिक जीवन के दिवा- 
लिएपन की चिन्त्य स्थिति को व्यंग्य के समर्थ और तोदक्ष्ण माध्यम्र से समग्रता 
के साथ रेखाक़ित कर देता है । डॉ० शेरजंग गगे के शब्दों में, “ब्यग्य मुखौटों 
का अध्ययन करता है, उन्हें उतारने की सामर्थ्य होती है तो उतार भी देता है, 
बरना चीख-भीख कर या सकेतों द्वारा मौन रहकर भी उनके होने का अहसास 
अवश्य कराता है। इस दृष्टि से झूवुरमु्य के मुखौटाह्ीत पात्रों के मुझौदों 
को समझकर उनके व्यग्य-अंकत में कम कौशल अपेक्षित नहीं था ।/ विडम्बना 
यह है कि उनके वास्तविक चेहरे मुखौरे है और नाटक के अत में लगाये गए 
मुखौटे वास्तविक चेहरे । मानव चेतना में दूर तक वैठी हुई शुतुरमुर्गी प्रवृत्ति 
और केवल स्वार्थ के माध्यम से परस्त्र जुड़ने वाले व्यक्तियों के मनोविज्ञान 
का सुन्दर विश्लेषण इम नाटक में प्रस्तुत किया गया है 
यह सत्य है कि यह एक शब्द-वहुल नाठक है और जो कुछ है वह एक सीधा, 
सपाट और वहुत जाना हुआ चित्र-भर है। प्रसिद्ध नादय-समीक्षक नेमि चल्ध 
जैन के अनुसार “यद्यपि नाटक का मूल विचार मनोरजक और प्रभावशाली है 
परन्तु इसके इर्द-गिई बुने गए चरित्र और स्थिति अत्यधिक स्पप्ट और सरली- 
कृत है । इनमें कोई अन्तर्ईप्टि अयवा गहराई नही है--विशेषक्रर मानवीय स्तर 
पर ।' फिर भी “सत्यमेव जयते' का वहुविधि प्रश्नेग, राजा और विरोधीलाल 
का प्रथम साक्षात्कार तया उस्े सुवोधी बनाने का प्रसंग, शप्रथ ग्रहण समारोह, 
भूख पर कलात्मक लेख और मरते हुए आदमी का त्रासद प्रसंग, राजा तथा 
मामूलीराम का वार्तालाप जैसे दृश्य इस नाटक के मामिक एवं उत्तेजक अंश हैं । 
शुतुरमुग्न का नाट्यालेख वास्तव में एक रेखाचित्र मात्र है जिसमें निर्देशक अपनी 
रुचि, प्रतिभा और कल्पना के अनुरूप रग भरता है । यह इसकी सामर्थ्य भी 
है और सीमा भी । एक ओर यदि यह नाटक श्यामानन्द जातान, सत्यदेव ढुबे, 
मोहन महूपि और अरुण कुकरेजा जैसे कल्पनाशील निर्देशको के हाथों सज-संवर 
कर अपेक्षाकृत अधिक तीब्र नाटूयानुभूति का वाहक वन सकता है तो दूसरी 
ओर अप्रशिक्षित और कम-कल्यनाशी लत रगकर्मियों के हाथो में पड़कर यह नाटक 
एक अतिसरलीकृत, सपाठ और चिर-परिचित सामान्य स्थितिमों की एक शब्द- 
बहुल सं रचना भर वन सकता है। फिर भी, समग्रत* हम कह सकते हैं कि शुतुरमुर्ग 
हिन्दी के समकालीन राजनीतिक व्यग्य-नाटकों मे एक विशिष्ट और महत्वपूर्ण 
नादय-कृति 
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बकरी 


सर्वेश्वरदयाल सक्सेना का राजनैतिक व्यंग्य नाठक बकरी एक बेलाग, तेज 
और हमलावर रचना है। इसमें दो अंक हैं और प्रत्येक अक मे तीव-तीन दृश्य 
साटक का आरम्भ “भूमिका दृश्य” से होता है। ससस्‍्कृत नाटकों की तरह मट- 
नटी मगलाचरण से शुरू करते है । गीतों को नौटकी गायन शैली में बाधा गया 
है और पारसी नाटकों की तरह दोहा, चौद्योला, दौड़, बहरेतवील का प्रयोग 
किया है। नट मगलाचरण में राजनीतिक सन्दर्भ देकर उसे समसामयिक बनाता 
है। प्रत्येक दृश्य के आरम्भ में 'तट गायन की योजना की गई है। 'नठ गायन 
चास्तव मे दृश्य-दृश्य के बीच की कड़ी है। वह घटनाओं पर 'कमैट' भी करता है 
और आगे की घटनाओ की पूर्वे-सूचना देने का कार्य भी करता है । 

इस प्रकार रूप की दृष्टि से नाटककार ने सम्श्रान्तवर्ग के लिए लिखे और 
प्रस्तुत किए जा रहे विशुद्ध साहित्यिक-रूपवादी एवं बौद्धिक नाटकों से हृठकर 
सस्‍्क्ृत, पारसी और लोक नाटकों की भारतीय जन-मानस में समाई रग शैलियों के 
अदभुत समन्वय से अपने नाटक का रूप रचा है । बकरी सामान्य जन का नाटक 
है, जो जन-सामान्य की जुबान में लिखा गया है। इसलिए केबल “वकरो' के 
भ्रतीक को छोड़कर (जो स्वयं काफी स्पप्ट-मुखर है) इस नाटक में सर्वत्र अभि- 
घात्मकता के ही दर्शन होते है । बौद्धिक ऐग्याशी, प्रतीको की जटिलता, शिल्प- 
गत चमत्कार और भाषा की कारीगरी से नाटककार सप्रयास बचा है । 

हबीव तनवीर के कुछेक नाटकों मे लेखक-प्रस्तुतकर्ता की दृष्टि लोक-तत्व 
पर रही है और “इन्दर सभा” तो पूर्णतः राजनीतिक नाटक ही था, परन्तु 
डनका ध्येय लोकू-नाटक को शहरी-सम्ध्रान्तवर्ग के लिए पेश करना था, और 
इनका प्रभाव भी उद्देश्य के अनुकूल ही पड़ा | शहरी दर्शक'ने उसे एक मई-- 
अजीव-सी मजेदार चीज के रूप मे ही ग्रहण किया । यही कारण है कि दो-एक 
नाटकों के बाद आम शहरी दर्शक की रुचि उनमे कम होती गई। इस दृष्ठि 
से--बकरी आम आदमी की पीड़ा को, आम आदमी की भाषा में, आम आदमी 
के सामने प्रस्तुत करते वाला हिन्दी का एक महत्वपूर्ण नाटक है। यह ऐसा 
नाटक है जो बडे प्रेक्षागह, भारी भरकम दृश्य-सज्जा, जटिल प्रकाश-व्यवस्था, 
श्रमसाध्य ध्वनि-प्रभावो, निर्देशन की बारीकियों, अभिनय की सुक्ष्मताओं और 
दभी-वोडिक दर्शक वर्ग का मुहताज नही है । यह नाटक “जनचेतना को लोक- 
भाषा और लोहरूपो के माध्यम से सामाजिक अन्याय के साथ जोड़ने का एक 
नया व्याकरण प्रस्तुत करता है। यह शहर-कस्वों-यावों, विकसित-अविकसित 
मंच गली, नुकक्‍्कड़, चौराहो, चौपालो, स्कूलों, कालेजो में सीमित साधनों द्वार 
भी प्रभावी ढंग से प्रस्तुत किया जा सकता है । 

“व्यवस्था के समकालीन राजनीति के छद्म और उसके जनविरोधी एवं 
जनतंत्र विरोधी चरित्र पर प्रहार करता हुआ यह्‌ नाटक जनता, विशेषकर 
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ग्रामीण जनता पर लादी गई धर्माधता और उसमें होने वाले शोयण, उत्पीड़न 
का चित्रण करते हुए ऐसे गुस्से का रेखांकित करता है, जिसे यदि सजग यथार्थ 
से जोडकर देखा जाए तो जनवादी चेतना के प्रसार में सहाबई हो सकता है। 
दुच्ची राजनीति आडम्बरपुर्ण थोथे धर्म से गठजोड़ करके आम आदमी के 
शौपण की ऐसी मजबूत, ऋर और अभेद्य व्यवस्था करती है कि जनता स्वयं को 
बकरी वताकर खुद-व-खुद अपनी वलि देने को आतुर हो उठती है--यह नाटक 
इसी विडम्बनापूर्ण स्थिति का चित्रण करता है। 
धर्म, शोपण, और नेतामिरी का प्रतिनिधित्व करने वाले तीन पात्र तब व्य- 
वस्या के रखबाले सिपाही को भी अपने शोषण के पड़यत्न में शामिल करके एक 
ग्रामीण स्त्री विपती की सामान्य-सी बकरी को गाँधी जी की विशिष्ट बकरी 
बनाकर अपने लिए तमाम परिद्धिया जुटाने वाली 'काम धेतु' और जनता को हरे 
भरे चरागाह के रूप में बदल डालते हैं। उन्हीं की मेहरवानियों का नतीजा है 
+ आज-- 
गोली बोले धांय धांय 
जनता बोले कांय-कांय 
नेता बोले भांव-भांव 
हर गली में सांव-सांय हि 
शिल्पगत कसाव और चुस्त-दुरूस्‍्त नाटक लिखने का आग्रह नाटककार का 
नही है। सरचना का यह लचौलापन निर्देशक की कल्पनाशीलता और प्रतिभा 
के लिए पर्याप्त अवकाश ध्रदाव करता है। प्रस्तुति के स्थान और समय के अनु- 
कूत इसमें सामायिक तथा स्थानीय स्रदर्भो एवं प्रसगो का समाविश इसे और भी 
रोचक तथा समकालीन वना सकता हैं। कुल मिधाक़र “यह नाठक कथ्य और 
शिल्प की दृष्टि से एक ऐसा अभिनय प्रयोग है, जो एक स्तर पर रगमच की 
सर्वव्याप्ति की सम्भाववाएं उजागर करता है तो दूसरे ' स्तर पर खास तौर से 
हिन्दी के व्यंग्य प्रधान नाटकों को एक नया आयाम देता है, एक स्तर पर रग- 
मच को कला की कसौदी पर भी खरा उतारते हुए सामाधिक यथार्थ से, राजें- 
नीति से जुड़ने की तमीज़ सिखाता है, तो दूमरे स्तर पर उन तमाम तकदीकी 
जटिलताओं को फोड़ने की क्षमता ग्रदर्शित करता है, जो जन-साधारण को 
आभिजात्य वर्ग से, गाव को शद्दर से दूर रखते में सहायक होते रहे हैं 7 
विसन्देह सभी प्रकार के शोपण और अत्याचार के खिलाफ जन-सामास्य को 
चेताने तथा नाटक-रगमच को एक प्रभावशाली हथियार की तरह इस्तेमाल 
करने की दप्टि से बहरी जैसे नाट्य-प्रयोगो की एक निश्चित, तया महत्वपूर्ण 
भूमिका है। 





पृ बकरी निर्देशश की बात के (सविता मागगन) 
३२ दिनमान : २८ जुलाई, १६७४ वृ७ ४३ 
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रस गन्धर्य और बुलबुल सराय प ' 


हिन्दी के युवा नाटककारों मे मणि मछुकर का एक विशिष्ट और महत्वपूर्ण 
स्थान है। -मेरे सामने इस समय उनका एकमात्र प्रकाशित नाटक है--रसत गंध 
चुलबुल सराय की साइक्लीस्टाइल्ड प्रति है और नाटक पोलमपुर का या छत्रभंग 
के प्रदर्शन की लगभग तीन वर्ष पुरानी एक धुंधली-सी स्मृति | इन सब के 
आधार पर कुछेक तथ्य हैं जो मणि मधुकर की नाट्य कला के विपय में शायद 
निविवाद रूप से रेखांकित किए जा सकते हैं। उनमें से पहली और सबसे महत्वपूर्ण 
बात यह है कि कथ्य की धंप्टि से मणि मघुकर एक राजनैतिक-सामाजिक नाटक 
कार है जो आम-आदमी के पक्ष से सम्पूर्ण व्यवस्था पर तीखा कटाक्ष करते है। 
उनका एक निजी और मौलिक मुहावरा है जो यथार्थ और फैटेसी के अद्भुत 
मिध्रण से उद्भूत होने के कारण काफी हद तक जटिल और दुरूह प्रतीत 
हीता है । 


बम्तु सरचना की इप्टि से नाटककार अपने नाटकों का आरम्भ एब्सर्ड नाटकों 

की पद्धत्ति के ऊल-जलूल से लगने वाले किन्तु ब्यंजनापूर्ण सवादों से करता है 
और पात्रों की नारकीय मन स्थिति तथा असह्य परिवेश को प्रतिष्ठित करने के 
बाद उसमें क्रिसी न किसी लोक-कथा को पिरोकर त्रह कहानी के विखरे सूत्रों को 
जोडइने का प्रयास करता है । इन नाटकों के कथानकों में यथार्थ और कल्पना का 
अद्भुव सयोग हुआ है--लेखक के शब्दीं में, “किस्से मे से हकीकत निकलती है 
और हकीकत में से किस्मे की कारीगरी ।” रस गंधर्व भे धारा नगरी के 
राजाभोज, उनकी राजकुमारी और पुतली की कहानी तथा बुलंबुल सराय 
में बुलबुल की प्रेम कथा, राजा प्रचंड सेन तथा सायासुर की कथाएँ इसी 
प्रकार की है। वस्तु-सयोजन में पुतली-कठपुतली का कलात्मक इस्तेमाल भी 
णि की अपनी विशेषता है | इनका कयानक छोटे-छोटे प्रसगों और विखरी- 
बत्रियरी सी घटनाओं के योग से बनता है जिन्हें परस्पर जोड़ने और सगति 
देते का काम नाटककार दर्शक पर छोड देता है। इसलिए मणि मधुकर के 
नाटकों में दर्क को एक निश्चित और सक्रिय भूमिका रहती है | नाठक- 
कार अपने दर्शक की कल्पनाशीलता की जाग्रत और उत्तेजित करके रचना- 
त्मकता के एक सृजन-विन्दु तक ला कर मुक्त छोड़ देता है. और इस तरह 
इन नाटकों के कयानक में  जानबूझकेर छोड़े गए रिक्त स्थानों को प्रबुद्ध दर्शक 
स्वयं भरता चलता है। “मध्यान्तर' के ठीक बाद नाटक, नाट्य-समीक्षक और 
दर्शक के विपय में अपनी व्यक्तिगत धारणाओं का व्यंग्यात्मक स्वर में बजान 
इस नाटककार की वैयक्तिक नाट्य-रूढि-सी प्रतीत होती है। अतिलौकिक 
पान या प्रसगों का प्रवेश भी हमें उदत तीनो नाटकों में समान रूप से देखने 
को मिलता है । रस मंधव मे पुतली का जीवनदान तथा कंदियों का शापमुक्त हो 
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गंधर्ब बन जाना, घुलबुल सराय का मायासुर और उसका माया सेंसार तथा 
नाटक पोलमपुर का में तीत भूत और मौत नामक पात्र की उपस्थिति इसका 
प्रमाण है । अतीत-कथा के वहाने से समकालीन जीवन और उसकी समस्याओं के 
बुनियादी कारणों की खोज और मानव-भविष्य की चिन्ता ही ताटकेकार का 
प्रमुख सरोकार है | लेखक के शब्दों में “**“*तुम्हें जानना होगा, राजकुमारी, कि 
आम आदमी के दुखों का मूल क्या है, वह ऐसी वदतर हालत में क्यों पहुँच गया 
है ? यह भी देखना होगा कि उसकी असामर्थ्य के किम छोर से अग्नि की आकांक्षा 
उत्पन्न होती है ॥” डक 


मणि मधुकर अपने पात्रों को कोई निश्चित नाम-रूप नहीं देते । रस गंघर्व 
में भ, व, स, द, हू तथा एक लड़की है बुलबुल सराय में क, ख, आ, ई तथा न 
और नटी, दुलारोबाई में अभिनेता एक, दो, तीन और चार । इन्ही पात्रों से 
नाटककार समय-समय पर विभिन्‍न चरित्रों का काम लेता है और इस प्रकार 
वह अपने नाटकों की एक प्रकार को “लीला” का रूप दे देता है। रस गधर्व 
का 'ह कया की अपेक्षाओं से लेखक, अफसर और सनन्‍्तरी की भूमिकाएँ निभाता 
है तो लड़की क्रमशः राजकुमारी, पुतली, मटी और अप्सरा के रुप में आती है । 
नट-नटी और गायकों का भी इन नाटकीं में. एक निश्चित स्थान है। बुलबुल 
सराय में तो स्पप्टव' वटसनटी है ही; रस गंघर्व में भी 'मध्यातर' के बाद लेखक 
और युवती की भूमिका वास्तव में नट-नटी की है| इनसे लेखक देश-काल-सरि- 
वेश का परिचय देने, कथा को आगे वढाने और उत्तके विखरे सूत्रो को जोडने, 
अतिगम्भीर और सूत्रात्मक -सबादों की ध्याख्या करने तथा नृत्यगीत और का- 
ब्यात्मकता कै.समावेश करने का काम लेता है। * के 


सवाद-लेखन में लेखक प्रायः बोलचाल की भाषा का प्रयोग करता और ऊल* 
जलूल से लगने वाले तुकबन्दीयूर्ण - हास्यास्पद सवादों के माध्यम से बहू गहन- 
गम्भीर अर्थ और तीखे व्यंग्य की सृष्ठि करता है। जैसे गदगी और सफाई के 
संदर्भ में घंद्ूकधारी सतरी से “द' का यह कथन, “चाद्दो तो बंदुक से झाड़ू का काम 
ले सकते हो ।!_ रस गंधर्व के आरम्भिक अंश में अ, व, स, द की वाजाहू- 
गवालू यानी नंगी भाषा तथा वैहूदी-गदी क्रियाएँ-मुद्राएँ और उसके ठीक बाद 
लेखक के संवाद में छायावादी, सुसंस्कृत एवं कृत्रिम काव्यात्मक भाषा का 
प्रयोग नाटककार की प्रखर रग-ध्प्ट- का प्रत्यक्ष प्रमाण है । गीतों में लोक-भाषा 
के शब्दों की भरमार मणि की नाट्य-भाषा के एक और आयाम की ओर सकेत 
करती है है 


* दोहरे-तिहरे दृश्यन्यध का प्रयोग मणि-मश्ुकर के नाटकों की एक अन्य विशे- 
पता है । इस इंप्टि से उनका इृष्टिकोण काफी लचीला है। यथार्थवादी होते हुए 
भी उनके-हय-वध लोक-धर्मोी और प्रतीकात्मक मंत-विधान के" बहुत सजदकी 


समकालीन हिन्दी नाटक () ३१ 


पडते है । शिल्य को दृष्टि से नाटककार ने राजस्थानी लोक-नादूय रुपाल की 
शक्ति का रचनात्मक उपयोग करते हुए उसे विकसित तथा सश्लिप्ट रगमच के 
साथ जोड कर अपने मौलिक रंग-विघान की सृष्टि की है। मन.स्थिति और परि- 
स्थिति के अनुसार लगातार बदलती प्रकाश-व्यवस्था के साथ नाटककार जिन 
वैविध्यपूर्ण और त्वरित पार्श्ध्वनियो का प्रयोग करता है वह टेपाक्रित घ्वनियां 
ही हो सकती है। उदाहरण के लिए रस गधर्व में क्रश युद्ध के नगाडां को 
ध्वनि, युद्ध का कोलाहल; बन्दूक चलने की आवाज, भगदड और चीख-पुकार, 
लाउडस्पीकर पर घोषणा, रेडियो पर खबरे, आक्रामक सगीत, कौओं की काँव- 
काँव और तीखा सगीत, अन्य पक्षियों के ऋर स्वर, फरमान की गूज, धमाका, 
उदास घुन, वादला की गडगड़ाहट इत्यादि का प्रयोग दृष्टव्य है । सगीत के लग- 
व्धान में भी रोबक वैत्रिष्य देखने को मिलता है, जैसे --आह्वान के स्वर, 
हनुमान चालीसा क्री लय, फौजी परेड, काम करते मजदूरों की 'होश्याइ४--लय 
मजमा, भाषण, खबरें, कीर्तेन, भजन, शपथ-ग्रहण-समारोह की लय, बर्डबडाहद 
और सवाद या सवाद-लय की पुनरुकित के साथ-साथ पुतली-कठपुतली तथा अभिन- 
दन का भी प्रभावपूर्ण प्रयोग किया गया है। मुद्राओं, गतियों और सयोजनो के सकेत 
भी नाटककार ने दिए है किन्तु इनका अतिमस्वरूप तो मूलतः निर्देशक और अभि- 
नेताओं की कल्पताशीलता और इच्छा पर ही अधिक निर्भर करता है। कहाबतो 
के अतिरिक्त गाँवी जी, ईसा, गोतम बुद्ध, मनुस्मृति, महाभारत, चरक और 
सुथुत से अनेक मीति-वाक्यो को भी नाटककार ने अपने प्रमोजन की सिद्धि के 
लिए सवादो के बीच कुशलता से पिरोया है । 
प्रतीकात्मकता का व्यापक और बहुविध इस्तेमाल मणि मधुकर के नाठको 
की एक खास बात है । रस गंवव के पात्र अव स द आम आदमी का प्रतिनिधित्व 
करते है और जेल आम आदमी की वन्दी आकाक्षाओं की प्रतीक है तो वहा फैला 
कूड़ा-कर्कट कोरे सपनों और थोथे आदशों के थ्रयार्थ का द्योतक है | राजकुमारी 
और अप्सरों राजसत्ता की प्रतीक है। अफसर नौकरशाही का प्रतिनिधि है। 
इसी प्रकार बुलबुल सराय में भी क, ख, आ, ई मूलत सामान्य व्यक्ति के ही 
प्रतीक है, सराय-ससार है और प्रलमकाल--आपात्स्थिति । 'बुलबुल' प्रेम करुणा 
और मानव-मूल्यों की प्रतीक है जिसकी हत्या कर दी गई है। राजा प्रचड सेन-- 
“रस गधर्व' के राजा भोज की तरह ही--सांम्राज्यवादी निरकुशता का प्रतीक है । 
मणि-मथुकर के नाटकों का ससार जीवन से थके, हारे, ऊबे और दूदे-फूे 
ऐसे प्रात्रों का सत्तार है जो जीवन की यह नरक-यातना भोगने के लिए अभिशष्त 
है। धीरे-धीरे नाटककार इस नरक का निर्माण करने वाली व्यवस्था को वेनकाब 
करता है और व्यग्य के माध्यम से उस पर प्रहार करने का साहस दिखाता है। 
व्यवस्था का चूकि कोई एक निश्चित चेहरा नही है, वह मौके के मुताबिक मुखौदे 
बदलती है---इस्नलिए नाटककार का व्यग्य-प्रहार भी चहुँतरफा है । कही वह 
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पुरस्कारीं की राजनीति का मजाक उड़ाता है तो कहीं नाट्य-दर्शक के अगम्भीर 
रवैये पर छीटाकशी करता है। राजमत्ता के प्रतीक राजकुमारी के वरण करने 
बाले यौद्धा की अपेक्षित विशेषताओं की ये बानगी देखिए-- 

“देश-विदेश के राजपुत्रों को सूचित किया जाता है कि मैं धारा नगरी के 
यशस्वी राजा भोज की सुयोग्य कन्या, आज स्वयंत्रर के लिए प्रस्तुत हें । जो परा- 
अमी पुरुष सात समुन्दर पार से खाद्य-सामग्री अर्थात्‌ गेहूँ, चीत मे च्यवनप्राश 
पाकिस्तान में फूट के बीज, तमिलनाद से राष्ट्रभापा की बासगी, तेलंगाना से 
तिलचट्टों का मरतेवान और राजस्थान से मुख्यमत्री की मीद चुराकार ला सकेगा, 
मैं उसो को वरमाला पहनाऊँगी । आगामी कई-कई शताब्दियों तझ वही मेरे 
सौन्दर्य-पान का अधिकार होगा ।” 

सत्ता के भ्रप्ट चरित्र पर व्यंग्य करने के साथ-साथ बहु तथाकथित न्याय 
व्यवस्था, समाजवाद, राष्ट्रसंघध, शपथ-ग्रहण, नादय-समीक्षा, मताधिकार, 
आयाराम-गयाराम का दलबदलू दोगलापना; हिन्दू-मुसलमानों के, जाट-राजपूतों 
के, प्राहक-दुकानदारों के और बोहरों-शौहरों के दंगे, परस्पर सहंयोग, 
सहनशीलता, चरित्र, शुद्धता, धर्म, माओ की लाल किताब, सरकारों 
अलकरण, बाल मुनीश्वर इत्यादि सभी पर ममान रूप से हमला करता है। 
रस गधर्व की प्रस्तुति समीक्षा करते हुए एक समीक्षक ने लिखा घा-- 
'माटक में युवानाटककार मणि मधुकर ने व्यवस्था का शायद ही कोई ऐसा पुर्जा 
हो जिस पर ध्यग्य न किया हो, भनोरजक भाषा में फबती न कसी हो । लेकिन 
क्या नाटक चुहलभरी फब्तियों का संपुंजन रात्र है? इधर के सभी नाटकों में , 
जो व्यवस्था विरीध में लिखे गये है, यह भ्रवृत्ति पाई जाती है कि लेखक सब कुछ 
समेट लेगा चाहता है, उस बच्चे की तरह जो सब कुछ उठा कर चलता है, हर 
कदम पर एक चीज गिराता है और अन्त में खुद गरकी बची चीजे लिए दिए 
गिर पड़ता है । 'सभी नाटको' की वात तो मैं यहां नहीं करना चाहता, हा 
जहा तक रस मधर्व और बुलबुल सराय का प्रश्न है लेखक का उद्देश्य और 
मतव्य काफी हृद तक स्पप्ट और निम्नन्ति है | किन्तु उसे देखने, समझने और 
स्वीकार करते के लिए पाठक-दर्शक और समीक्षक के पास भी वैसी ही निश्रत्ति 
और पूर्वाग्रहहीन इप्टि का होना अत्यन्त आवश्यक है। मणि मधुकर नत्तों 
दक्षिण पथयी हैं और न वाम पंथी ! उन्होंने किसी पार्टी सिद्धात विचार-घारा को 
अध्र होकर स्वीकार नहीं किया है। उनका विरोध यथास्थिति अन्याय, शीपण 
और अत्याचार से है--चाहे वह किसी भी रूप में और किसो के द्वारा भी हो 
रहा हो । वह मानव-मूल्यों, और मानवता के प्रति प्रतिबद्ध है। नाटककार को 
मनुष्य की सपप॑-शक्ति और उसके भविष्य के प्रति अटूढ आस्था है :-- 
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“जागो, जागो लड़ाई शुरू हो चुकी है 

भागो राजा भोज ! 

उठो गदयू तेत्नी ! तथा जोधा सूरज देखता है वाले गीत में किसी प्रकार 
का सघय या भ्रम नहीं है। इस दृष्टि से रस गधर्व के यह अन्तिम अश देखिये--- 

संब (एक साथ) हम पंधर्व नहीं हैं। हम मनुष्य है और यह मानते हैं 
कि युद्ध मे म देवताओं की विजय होती है, न दानवो की--मनुप्य के सकतपों 
की विजय होती है । 

सब गायक-मडली के साथ गाने हैं , 

जय हो, मानुप महावली की जय हो । 

आये सृजन-ज्योति 

तम का क्षप हो 

जग--का पय सदा हो कल्याणमय ? 

उभरे--माहस, अग्नि, शक्ति जन की 

टूटे--फाल वेडियां वधन की 

खीले---रस का रहस्य रंगजीवी 

जग--का पथ रुदा हो कल्याणमय ।/ 

इस मातव्रतावादी भरते वाक्य के बाद बुलबुल सराय के ये अन्तिम संवाद 
भी द्प्टव्प है । 

ख--प्रह बुलबुल सराय है। 

बा--एक बुलबुल थी । जो इस पहाड़ी पर प्रेम के, करुणा के गीत गाती थी | 

मई--कोहरा छेटेगा । 

नदौ--और वह बुलबुल फिर आएगी । 

प्रा--सयोकि उड़ान भरने के लिए-- 

ई--उसे पूरा आकाश सौंफ देंगे... 

नढठ-<दूर हागा घुधलका ७5 // «& 

ध्रा--और हम अपने सम्वन्धों पेश की,« 

ई--नई व्याख्या करेंगे । ध. ल्न ण 


मेरे विचार से ये नाटक आइन के, तरहें है+जिनमे हेम अपना" असली चेहरा 
तलाश कर सकते हैं और अपने भीतर की "शक्ति तथा यूजन 
-क्षमता की फिर से पहचान सकते है । इस नरक को स्वर्ग मे बदलने का यही 
एक मात्र रास्ता है। ओर यही वह बिन्दु है जहा से ये नाटक व्यग्य- 
प्रहार तथा केन्द्रीय या मूल समस्या की फोकस हीनता' और सभी कुछ 
समेंटने के लालच में आा गए विखराव के वावजूद महज मनोरजन अथवा 
कलात्मक अय्याशी से अलग हटकर एक जीवमत सार्थक और उत्तेजक 
नाट्यानुभव के प्रामाणिक दस्तावेज बन जाते हैं । 
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डा० लक्ष्मीना रामण लाल एक रंगवेता, सर्मंपित नाटककार है उनका महत्वा- 
काओी नाटक एक सत्य हरिश्चरद्र एक सगीत नाटक है जी मानव-मूल्य और 
जीवित सत्य की तलाश में पौराणिक कथा को आधुनिक सदर्भ 
प्रस्तुत करता है। यह नाटऋ धर्म, राजनीति और अर्थ-शक्ति के सामने सदियों 
से यातना भोगत आम-आदमी की च्रासदी और जीवन के सत्य से उसके साझा- 
त्कार का नाटक है। पुराने जमीदार नेता देवधर वाबू के आदि काल से 
आजमाए हुए कायमग्राव हेथकंडे और शोयण, जातपात, धर्म तथा हिंसा की 
राजनीति पर आधारित उनकी कूटनीतिक चाले शूद्र लौका के सहज जीवन- 
सत्य के समक्ष कैसे पराजित होती है और शिकारी अपने जाल का शिक्रार 
स्वय हो कैसे बन जाता है यह रोमाचक कथूय प्रभावपूर्ण दृश्यत्त के माध्यम 
से प्रस्तुत किया गया है । पौराणिक पात्रों का अभिनय करते समकालीन पात्र 
अपने भीतर की सच्चाई का सामना करते-करते चुपचाप द्शक-पाठक को भी 
दर्पण दिखा जाते है । सूत्रधार के रूप में रगा का सुर्दर उपयोग नाटककार ने 
किया है परन्तु नाट्य-शिल्प के अपूर्व-सार्थक प्रयोग के बावजूद डा० लाल का 
मूल सरोकार अपनी सामाजिक-राजन॑तिक चेतना और चिन्तव की अभिव्यक्ति 
के साथ-साथ आम आदमी के भविष्य और जीवन-मूल्यों के प्रति प्रतिध्ठा-भाव 
से है। यही कारण माटक में अनेक विचारोत्तेजक सूत्र यत्र-तत्न विखरे पड़े हैं जंसे 
--“मेरे लिए सत्य वही है, जो सहज ही जीवन में जिया जा सके । जी जिया न 
जा सके वह झू6 है । वह धोखा है ।**'सुनो, जब तक खरीदना धमें है बिकता 
धर्म बना रहेगा | यदि एक के प्रति धर्म करने के लिए दूसरे के प्रति अधर्म करना 
पड़े, तो जिसे हम धर्म समझते हैं वह अधर्म है। “हम सब हरिश्चद्ध है तुम्हारी 
सताधायी राजनीति में । वहा राजा इन्ध एक था, यहां राजा इद्ध असब्य है-- 
पुलिस, अफसर, नेता, पूँजीपति, दलाल, गुण्डा * यही है तुम्हारी राजनीति । वह्‌ 
अधकार ।” और राजा इन्द्र का यह दावा है कि, “जव तक हममे परीक्षा लेने 
की शक्ति हैं और जब तक तुम सबमे परीक्षा देते रहने का धैर्य है, हम रहगे 
सदा रहेंगे । रूप बदलते रहेंगे । जीतव और लौका बतकर आयेगे ।” परन्तु ड० 
लाल का लौका सत्य की परीक्षा में उत्ीर्ग होकर भी स्वर्ग जाने से इंकार करता - 
है और चुनौती पूर्ण स्व॒र में परीक्षक से अपने सत्य की परीक्षा देने को कहता 
है । अंत में नाटककार एक ऐसे राम-राज्य को कल्यता या कामना करता है 
जिसमे, “अब कोई नहीं होगा इन्द्र, कोई नहीं होगा विश्वामित्र, सब होगे 
हरिश्चन्ध )' नादक में नाठक के शिल्प वाले इस नाटक में लौका-तोक-शक्ति 
का प्रतीक है तो देवधर सत्ता-शक्ति का। जीतन गुरू में मध्यमत्र्गीय 
बुद्धिजीवी का अनिश्चय और भटकाव अभिव्मक्ति पाता है। रोहित 
के चरित्र और हरिश्वद्ध द्वारा स्त्रग के अस्वीकार को छोड दें तो 
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कह सऊते हैं कि पौराणिक कया को बिना तोड़े-मरोडे नाटक-बंगर में उसकी 
समकालीन व्याख्या प्रस्तुत करने में पर्याप्त सफलता प्राप्त की है। शिल्प की 
इष्टि से यह पूर्णत, मोलिक और अपनी धरती से उपजा अभिनव रंग- 
प्रयोग है जिसमें नौटकी, रामलीला, पारसी और यथार्थवादी शैलियाँ का सम्मि- 
श्रण किया गया है। परन्तु एक सत्य हरिइ्चन्द्र डा० लाल की अत्यन्त प्रौड 
रचना होने के बावजूद दोयों से मुक्त नहीं है । नाटक वा मूल और आधारभूत 
कथ्य समकालीन सामाजिक-राजनैतिक विडम्बना से सम्वद्ध है परन्तु नाइक में 
पौराणिक हरिश्चन्द्र की समान्तर सदर्भ कथा अधिक महत्त्व पा गई है। जीवन 
और जगत सवंधी गंभीर दार्शनिक सवाद पात्रों के जीवन-विकास से सहज उद्‌ 
भूत नहों होते । अतः वबार-वार आरोपित से प्रतीत होने लगते है | खड़ी बीली के 
साथ ब्रज-अवधी के भाषा-प्रयोग संगत और महत्त्वपूर्ण है परन्तु उनका समर्थ 
रचनात्मक उपयोग नहीं क्ि्रा जा सा है। गिविध रंग-ईलियों के जोड़ भी 
अलग-अलग दिखाई देते है। इसके अतिरिक्त इस नाटक की एक बहुत बड़ी 
सीमा यह भी है कि इसे आद्यन्त जिस काव्य के सूत्र मे पिरोया गया है उस विधा 
पर रचनाकार का पुरा अधिकार नही है और गीतों के अश यति-भग अथवा 
छदभग के कारण पाठक-दर्शक की सहृदयता को आपात पहुंचाते हैं। 


यक्ष-प्रइव और उत्तर-पयुद्ध 


अपने समय के प्रेश्नों से जूझते, उत्तरदायित्वपूर्ण एव समाजचेता रचनाकार 
डा० लाल की गम्भीर सोच का जीवस्त परिचय हमे उनके दो लघु-ताटको 
स्क्ष-प्रइव और उत्तर-घ्ुद्ध में भी मिलता है । 


ये दोनों नाटक अलग-अलग भी है और एक भी । कथा-क्रम की दृष्टि से 
पहले, उत्तर-पुद्ध फिर यक्ष-प्रभन | उत्तर-युद्ध का आरम्भ उस पौराणिक 
कथा-बिन्दु से होता जिसमें बनवासी पाडव द्वरोपदी को स्वयवर से जीतकर 
अपनी झोपड़ी पर लौटते हैं और माँ कुती भीतर से अनजाने ही उन्हें लाई 
वस्तु परन्पर बरावर वाँट लेने को कह देती है। “उद्धाटन' में विदूषक के माध्यम 
से प्रस्तुत यह घटना या दुर्घटता नादुयारम्भ से पहले ही घटित हो चुकी है 
और इसके वाद सम्पूर्ण ताटक पौराणिक पात्रों और परिवेश के बावजूद नौटक- 
कार की कल्पना कर आधारित समकालीन राजनीति का नाटक है । द्रोपदी के 
विभाजन को लेकर पाचों पाँडव हतप्रभ और विचार-मग्न है | विदूषक शरारत 
और चुहल-भरे अदाज में एक-एक को द्रोपदी के पास यह जानने को भेजता है कि 
आखिर उसके विचार क्‍या हैं और वह स्वय क्‍या चाहती है? अपने-अपने ढग से 
बह सब अपने प्रश्तो का एक ही उत्तर लेकर लौटते है और वह उत्तर है 'युद्ध । 
अधर्मी और वर्वेर से संधि का क्‍या अर्थ है? शक्तिहीन और शक्तिशाली के 
बीच मेत्री कैसे सभव है ? धर्म और अधर्म मे कैसा सामजस्य ? अन्याय, अत्या- 
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चारऔर अपमान को चुपचाप सहन करने में कौत-सी वीरता है ? और इन सवालों 
का दोपदी के पास एक ही जवाब है, 'गुद्ध ही पहला और एकमात्र अतिम 
घर्मवद्ध कार्य है (! माँ की इप्टि में द्रोपदी “निष्ठा' है जो पांचों को जोड़ती है 
परन्तु आत्म-विश्वासहीन पाँडवों के लिए 'सत्ता' बन गई है जिसे हथियाने के 
लिए वह परस्पर फूट और ईरप्या की आरी से कटकर बेंटते चले जाते हैं। 
द्रौपदी को दु शासन खीचे लिए जा रहा है और पाडव एक-दूसरे पर दोपारोपण 
करते हुए गम्भीर विचार-विमर्श तथा वाद-विवाद में व्यस्त हैं। यह स्थिति 
किसी अतीत की नहीं आज को है, ये पात्र महाभारत के नही स्वातन्रमोत्तर 
भारत के है ! द्रोपदी की चीख आज भी इस समय भी सुनाई दे रही है और 
हम सब पाँडब वने अपनी कायरता को दर्शन और सिद्धान्व की ओट में छिताए 
परिस्थितियी को कोसने में व्यस्त है। यहां तक पहुंचरूर द्ोपदी का प्रतीकत्व 
बहुत व्यापक और विराट हो जाता है । 


यक्ष-प्रद्रन भी लगभग इसी प्रकार की भावभूमि और शिल्प का नाटक है । 
पात्र भी वही हैं। भीम, अजुन, नकुल भौर सहदेव अपनी प्यास की तीव्रता 
और शक्ति की मदाधता में यक्ष-प्रश्तो को उपेक्षित कर जल पीते हैं, जो विप 
वनकर उनऊी मृत्यु का कारण बनता है, क्योंकि यक्ष समय है और जो समय 
के प्रश्नों का उत्तरनही देता उसके लिए समय काल हो जाता है । युधिप्ठिश् यक्ष 
प्रश्नों के सयत उत्तर देकर न केवल अपनी प्यास बुझाते हैं अपितु मृत भाईयों 
को भी पुन. जीवित करवा लेते हैं। उत्तर-युद्ध की तरह यहाँ भी समस्या यही 
है कि! “सब चाहते है, उत्तर कौाई और दे। कोई और आकर उत्तरदायी बने ।” 
सबको अपनी और केवल अपनी प्यास की चिन्ता है। वह 'मैं! से 'हम' नहीं 
बनना चाहते और अलग-अलग मरते चले जाते हैं। नाठक के प्रश्नोत्तरों में 
प्रासगिकता और मौलिकृता है परन्तु वे बहुत अधिक उसझी हुई रहस्यात्मक 
सी भाषा के कारण गम्भीर और गहरे होने का आभास देकर बिना कोई तीत्र 
प्रभाव डाले ऊपर से निकल जाते है । पात्रों की चारित्रिक रेखाएँ स्पष्ट नहीं 
है और सभी पात्र एक सी भाषा और सवाद-लय का प्रयोग करते हैं । है 

इन नाटकों की सबसे वडी शक्ति है इनका आडम्वर हीन खुला रंगमंच, इनकी 
सहज गति, आन्तरिक ऊर्जा और समकालीन प्रासंगिकता । रगमवीय काव्य के 
स्तर पर जीवन की सार्थक्ता की तलाश के ये दोनों नाटक अपने कलेवर के 
कारण डा० लाल के अन्य बड़े नाटकों की अपेक्षा अधिक सघन और अन्विति 
की इष्टिसे अधिक ग्रभावपूर्ण है। प्रभावपूर्ण और जीवन्त नाट्य-्भापा की तलाश 
क्लेवल डा० लाल ही नही समसायिक हिन्दी ताटककारीं के लिए एक बहुत वडी 
चुनौती है !-और तिस्सडेह इसे समृद्ध करने के लिए हिन्दी बोलियों का इस्तेमाल 
कई स्तरों पर और कई इष्टियों से नये आयाम उद्घाटित कर सकता है परन्तु 
इसका अर्थ इस प्रकार के भाषा प्रयोग कतई नहीं हो सकता : 
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“दुहाई । गोहार लागी गोहार। समझाओं इन्हे । पर कौन समझाए। कोन 
लगे इनके मंह ? कौन कहे आपान कपार तोड़वाएं। अभीसे जब इनकी यह 
हालत है। अरे सुनिए तो । क्षमा-क्षमा ।” लघु कलेवर के वावजूद इन नाठका मं 
अभी दोहराव और फैलाव शेप है। अच्छा होता यदि नाटककार इन्हें और छोटा 
कर के अधिक पैना एवं सघन वना पाता । 


कथा एक कस को 
यदि आपने पिछले दिनों पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित आपातकाल की 
अन्तकंथाए पढी-सुनी है तो दया प्रकाश सिन्हा के नये नाटक कथा एक कस 
की को आप निस्सदेह उसी स्थिति पर लिखा गया एक अत्यन्त सामयिक, 
चुनौतीपूर्ण, साहसिक और उत्तेजक नाटक ही कहेंगे और यह तथ्य आपके लिए 
आश्चयंजनक और अविश्वसनीय होगा कि यह नाटक वास्तव में पहली बार 
नटरंग के जनवरी-दिसम्बर १६७४ के अक में प्रकाशित हुआ था और पुस्त- 
काफार झुप में दो वर्ष वाद जन-सामान्य के सामने आया है। यहां नाटककार 
कस और क्रृष्ण की पौराणिक कथा को आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टि से व्याय्यायित 
करते हुए उसे इस रूप में प्रस्तुत करता है कि द्वापर युग की बह कथा देश 
और काल की सीमाओं को तोडकर मानव-जोवन के कुछ शाश्वत प्रश्नों और 
उसके जटिल मनोविज्ञान के विउम्बनापूर्ण रूपों से नाथ्कीय साक्षात्कार का 
सबल माध्यम वन जाती है। 'कर्स यहां किसी व्यक्ति-विशेष का बोधक न 
होकर किसी भी निरंकुश, भत्माचारी और अत्योगी शासक का प्रतीक है तो 
"कृष्ण” इससे उद्धारकर्त्ता का प्रतीक । परन्तु इस नाठक की मूल शक्ति कंस 
और 'कृष्ण” (जो' एक भी बार मच पर नही आते) के वाह्य सधर्प मे मन होकर 
स्वय कस के भीतर की सद्‌ और असद्‌ वृत्तियों के दवन्द्र और एक कलाप्रिय, 
भावुफ, सुन्दर एवं स्त्रीयोचित कहूण-क्रोमल स्वभाव के सामान्‍य व्यक्ति केस 
के क्रण' महाराजाधिराज कस और फिर भगवान श्री कस बनने की उलझी 
हुई और लम्दी प्रक्रिया के मनोवैज्ञानिक उद्घाटन में निहित है ! 
अपने ही दिवा स्वप्नो में डूबा भयाकरान्त, शिथिल, वलात और अपनी 
महत्वाकाक्षा की उपतब्धि के शिखर पर चंढ़ा अकेला-नितात अकेला और 
पराजित कस अपने जीवन में पीछे मुडकर देखता है और सोचने लगता है कि 
“कहा से प्रारम्भ होती है यह कथा ? एक साधारण मनुप्य की असाधारण 
महात्वाकांक्षा की कथा । एक साधारण मनुप्य के भगवान बनने की कथा । 
एक धड़कते हृदय के तपते लहू के ठडे होकर धीरे-धीरे पत्थर की तरह जमने 
की कथा । तिल-तिल कर, क्षण-क्षण मरने की . कथा जीवित ही मृत्यु-वरण 
की कथा ॥” 'और इस तरह नाटककार छोटे-छोटे फ्लैश-बैक दृश्यों के द्वारा कंस 
के जीवन-विकास और मोड़ों के महत्त्वपूर्ण प्रसंगो का उद्घाटन करता हुआ उन 
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कारणों और परिस्थितियों को रेखाकित करता है, जिनमें कोई भी व्यक्ति कंस 
बनने को मजबूर है। अवोध बालपन में पिता से मिले अपमान, लांछन, तिर- 
स्कार और उपहास की प्रतिक्रिया भें कसम केवल मिर्मेमता, हिंसा, हत्या, रक्त- 
पात और क्रूरता को ही पुरुषत्व मानकर अपने पिता तक को घुटने टेकने और 
गिडगिडाकर क्षमा-यायतरा के लिए विवश कर देता है। वह प्रतिशोध और 
महत््वाक्राक्षा की ऐसी विकराल यात्रा पर निकल पड़ता है जिसमें उसमे व्यापक्र 
हृत्याकाड और अत्याचारों के साथ-साथ वाल-सखी प्रेमिका स्वाति की बलि देने 
और पत्नी अस्ति की अपने हाथों हत्या करने मे भी सकोच नही होता । उसका 
दु्दमनीय उद्दीप्त अह स्वीकार करता है कि, “*“जो मेरा गव॑ सहन नहीं कर 
सकता, चाहे वह पत्नी हो, मित्र हो, वहन या पिता हो । उसे नष्ट होना ही है ।/ 
हत्याओं के इस लम्बे सिलसिले के अतिम छोर पर पहुंच कर उसे परन्तु लगता 
है जैमे प्रत्येक हत्या आत्महस्या है और प्रत्येक अत्याचार आत्मयत्रणा । दूमरों 
के लिए बनाए गये नरक में वह स्वयं जलने लगता है। कस के जीवन की 
श्रासदी और विडम्बना यह है कि वह अपने शत्रु को बाहर तलाशता फिर 
रहा है जबकि वास्तव में उसके असली शत्रु--शय, आपका, प्रतिशोध, घुणा 
और अविश्वास स्वग्न उसके भीतर विद्यमान हैं। भीतर की समस्या का बाहर 
से तलाशा गया हल कभी कारगर नहीं होता । और यह अमर 'खेल' यू ही 
चलता रहता है, कप्त के ही शब्दों में, 'कत्त का अत्याचार करना -- और जनता 
का अत्याचारों से छुटकारा पाने का सपना देखना--हम दोनों ही सेल के 
नियमों से वंधे है ।' कंस के अतिरिक्त स्वाति, अस्ति, प्रद्योत और प्रतम्ब के 
चरित्र भी मनोवैज्ञानिक, जटिलतापूर्ण और नाटकीय सम्भावनाओं से युक्त हैं। 
छोटे-छोटे पुर्व-दीप्ति के प्रसगो-दृश्यी पर आधारित यह नाटक काफी 
सुनियोजित और सुगठित है | कस द्वारा पिता से अपने अपमान के प्रतिशोध 
का दृश्य और उग्रसेन का गूगापन जहां बहुत उत्तेजक और तनावपूर्ण है वही 
कंस के वालापन और देवकी के प्रसंग करुणा से भीगे हैं। लोक शैली मे प्रस्तुत 
'नृसिहावतार' का नाटक कंस के सामने दर्मण रखता है तो अत्ति और स्वाति 
के कामनापूर्ण परन्तु करुण प्रसगय भी अपने में पर्याप्त"रोचक और महत्वपूर्ण 
है । नाटकेकार र॑गमच के माध्यम से भलीभाति परिचित है । यही कारण है 
कि पात्रों की सुद्राओ और गतियो के वैविध्यपूर्ण नियोजन से लेकर अभिनदव 
मूक-नृत्य और फ्रीजिंग का, सुचिन्तित प्रयोग इसमे हुआ है। नाटक ,की गति 
चुत्ताकार हैं। अत' आरम्भ और अत की स्थितियों मे कोई विशेष अन्तर 
नही है। अ - - «७ 7 १ मी 
स्वाति के राक्षसी पुतना वनने की व्याख्या, युवा शक्ति और उसके विद्रोह 
की पहचान तथा पापों--विशेषतः कस के चरित्र की मनोवैज्ञानिक ग्रन्थियों के 
विश्लेषणात्मक चित्रण में लेखक"के माुनिक इप्टिकोण के सकेत मिलते है तो 
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ईश्वर के देश निकाले (मृत्यु) के प्रसंग में नीत्शे तथा कला और सगीतादि पर 
प्रतिबध लगाने में औरंगजेद की याद ताज़ा हो जाती है । 


पान्नों और उनकी मन.स्थितियों-परिस्यितियों के अनुसार भाषा और 
संदादों का स्वरूप निर्धारित हुआ है ! प्रौद कस के संवाद अपेक्षाकृत लम्बे हैं 
और उनकी भाषा पारसी नाट्की के पुनरुक्ति-प्रधान, भावातिरेक में फूते हुए 
सवादों के समान प्रतीत होती है। स्वाति और कंम तया कस और अस्‍्ति के 
भावनापूर्ण काव्यात्मक सम्बादो में साहित्यिकता का अतिरिक्त मोह भी 
अखरता नहीं है। मेरे विचार से उच्चारण सौझ्य, संजेगो के अनुरूप स्वरो 
के उतार-चढाव, वोलचाल की लय तया मन स्थिति के सम्पूर्ण नाटकीय सम्प्रे- 
पण की रप्टि से जगल में अकेले छोड़ दिए गए बालक कस का संवाद सम्भवत 
इस नाटक फा सर्वश्रेप्ठ सवाद है। शेप अधिकाश सवाद भी चुस्त-दुरूस्त है 
और उनकी भाषा भी सामास्यत. नाटकीय ही है। हा, दो-एक स्थानों पर 
संवादों का गठन अवश्य ग्रड़बटा गया है, जैसे-कस से देवकी का यह कथन, 
/ **** कि अपनी दुलारी बहन की नदी में गिरी गुडिया लाने को नदी में कूद 
पड़ने वाले भाई का स्मेह केवल स्वाय था ।' यहा अभिनेता यदि “बहन की' के 
बाद सायास विराम न दे ती सास का अनायास विराम “बहन की नदी में! के 
बाद जा पड़ेगा और अर्थ का अनर्थ हो जायेगा । 





नाटक में कस के मत्नी प्रलम्ब, सैनापति प्रद्योत तथा मागध सेनापति बाहुक 
का परिचय बहुत बाद में दिया गया है तथा “व्यवस्था' और 'स्थिति' की 
सूचना देने के प्रसग में भागते हुए उनके 'प्रवेश' और “प्रस्थान! उनकी गरिमा 
तथा मर्यादा के अनुकूल प्रतीत नहीं होते। यू इस प्रश्ग मे “विद्रोहियो ने तथा विद्रो- 
हिंयों का सम्बन्धी चित्रण वाटकीय है परतु प्रस्तुतीकरण में जरा-सी कमजोरी इसे 
मच पर हास्यास्पद बना सकती है । इसी प्रकार मच पर उपस्थित प्रौढ कस का 
पाच वर्ष के बच्चे की तरह पिता उम्रसेन से चिपटना भी संगत और अपेक्षित 
प्रभाव नही डालेगा । कस के ब्ाल्यकाल से लेकर प्रौड़ावस्था तक के विभिन्‍न 
रश्प इसमें हैं जिनमे आयु तथा वस्त्रों के अतर को बनाए रखना लगभग असभव 
है । इसलिए प्रस्तुतीकरण की दृष्टि से या तो कंप्त की भूमिका दो-तीन व्यक्तियों 
को करनी पड़ेगी या फिर इसे रेडियो, टी ०वी० या फिल्म के माध्यम से ही प्रस्तुत 
किया जा सकेगा । अधिक से अधिक युवावस्था और प्रौढावस्था का अन्तर तो 
शायद श्रेष्ठ अभिनय से फिर भी निभाया जा सके परन्तु बचपन से प्रौढावस्था 
तक की यात्रा तो वहुत कठिन ओर दुरूह है । इसके अतिरिक्त वर्तमान और 
अतीत का अतर भी स्पष्टतः प्रकट नही किया गया है, निर्देशक और विशेषत. 
अभिनेताओ की सुविधा की इष्टि से यह आवश्यक था । सभवतः यहो वे प्रमुख 
कारण है कि अत्यधिक उत्तेजक कथ्य के बावजूद पिछले लगभग चार-पॉच 
वर्षों में इसे कहीं भी प्रस्तुत नही किया गया । 
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युद्धमन 


त्रित्नुकु, झलमोज्ञा तथा झाह ये मात जैसे चचित एवं प्रयोगप्र्मी नाटकों 
के रचनाकार वृजमोहन शाह का नया नाटक ग्रुद्धमन केवल युद्ध ही नहीं 
युद्ध के मनोवेजश्ञानिक-राजनीतिक कारणों और उप्तके रोगठे खड़े कर देने वाले 
अमानवीय एव भमावह परिणामों का तथ्यात्मक और प्रभावपूर्ण चित्र प्रस्तुत 
करता है। नादककार का दृष्ठिकोंग व्यापक तथा वैज्ञानिक है और उमका 
सरोकार व्यक्ति, समाज और देश दी सीनाएं लाब कर समस्त मानव-जाति 
तथा उसके भविष्य से हैं । हित्दी नाटक और रगमच के लिए यह एक अमृवपूर्य 
और अनूठा अनुमव है । स्वयं नाटककार के शब्दों में, युद्धमत काह्यतिक कबा- 
साहित्य या युद्ध-विश्येप में रत दो मुल्को की क्रिया-प्रतिक्रिया का मात्र अउृश्लोकन 
नहीं है वरन्‌ युद्ध-काल में मानव कार्य-ब्यापरार नित अनुभवों का बढ़ प्रलेय है 
जो पिछले कई वर्षों से मेरे मन-मस्तिप्क को साल रहा था । इसमें युद्ध के समय 
मानव-मन की प्रत्रिय्रा व कृत्य के वे वास्तविक शब्द, घटनाएं, आकड़े और 
कारनामे है जिन्हे मेंने कतिपय स्रोतों से लिम्रा है। अत. नाठक का हर दृश्य 
युद्ध काल में विश्व के किसी न किसी मुल्क की घटता की तस्वीर तेश करता 
है ।” नाटक भें कुल ग्यारह इश्य हैं जिनमे नाटककार ने अदान्नत, शरणार्यी 
कैप, घर (एक दो तीन) वाजार, घूसेवाजी का अखाड़ा, बुद्धिजीवियों की सभा 
तथा युद्ध के तीव अलग-अलग दृश्यों के माध्यम से विविध स्तरों पर युद्ध का 
फायदा उढाते स्वार्थी राजनीतिजञों और अ्रप्टाचारी व्यापारियों, अपने सकीर्ण 
हितो की रक्षा और झूडी निजी सुरक्षा से आश्वस्त आम आदमियों, वौद्धिक 
अय्पाशी में लिप्त बुद्धिजीवियों और युद्ध की यातना को देह पर झेलते सैनिकों 
के साथ-साथ उसके त्रासद परिणामों को तन मन के धरातल पर बर्दाश्त करते 
उनके बन्धुवाधवों और मां-बाप के जीवन के विविध रय-रूपो को पूरी जीवस्तता 
और नाटकीयता से प्रस्तुत किया है । 


बी० एम० शाह को रंगमच का सीधा और व्यवह्वारिक अनुभव । तकनी की 
इप्टि से डाक्यूमेटरी थिल्प से आरम्भ होने वाले इस नाटक में उन्होंने रेडियो, 
रुगमच और सिनेमा का रचनात्मक मिश्र-प्रयोग किया है। लेपिटीनेंट द्वारा किये 
गए ह॒त्याकाड के मुकदम के दृश्य की समात्ति के बाद सम्पूर्ण नाटक फ्लेश बैक 
पश्चति से खुलता है और दसवे दृश्य में प्रेक्षकों को भी नाठक का सीद्षा भागीदार 
बना लेता है । भाषा में फौज और युद्ध-क्षेत्र के तकनीकी शब्दों, ग्रालियों और 
अग्रेंजी शब्दों तथा वाक्यों के वहुविध प्रयोग से चरित्रों तया वातावरण को 
प्रामाणिकता दी गई है। यूँ,-सामान्यतः उर्दू शब्द-्बहुल वोलवाल की ही भाषा 
का प्रयोग किया है और आप आईर दीजिए' सर |;:7/खाना खाओ' सती, 
खाना ।' 'आइ विल गिव यू वम्बू ।' इत्यिदि तकिया-केलाम पात्रों की चारिशिक 
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विशेषताओं से जुड़कर हास्य की सृष्दि में भी सहायक होते हैं। संवादों में चुस्ती 
और बोलचाल की सहज-जीवन्तता है । 

सोमे की घड़ी, मौम का अकेलापन और मृत्यु, बूढे-बुढ़िया की भ्ासदी पानी के 
लिए प्यासे सैनिकों की झड़प और लेपिटनेंट का पत्ली-प्रेम जैसे प्रसंग बहुत 
मामिक और सुत्दर हैं परन्तु युद्ध -भूमि के रश्यों में एकरस्ता और पुनरावृत्ति 
है तया कही-कह अत्यधिक आकड़ेवाजी भी नीरंस लगती है। नाटक को सम्पादित 
किया जाना आवश्यक है । 


एक और द्रोणाचार्प 


अपने जीवन के चालीस वर्ष पूरे कर चुकने के वाद सन्‌ १६७२ से अचानक 
नाट्य-लेखन आरम्भ कर सत्रको चमत्कृत कर देने वाले नाटककार डॉ० शकर 
शेप ने बिन बाती के दौप, फंदी, खजुराहो का शिल्पी, मायावी सरोवर, प्रावटो- 
पस, प्रनिकेत ('घरोंदा' नामक फिल्म जिस पर आधारित है) तथा एक शोर 
द्रोणाचार्य जैसे नाटकों से पर्याप्त ख्याति अजित कर ली है । 

मटरंग जनवरी-दिसम्बर १६७६ में प्रकाशित शंकर शेष का नाटक एक 
प्रौर द्रोणांचा्य महाभारत की एक समातान्तर कथा के माध्यम से आज के 
तथाकभित बुद्धिजीदी के समझौतावादी चरित्र की विंडम्बना को नाठकीय ढंग 
से प्रस्तुत करता है । नाटककार ने अरविन्द, लीला, प्रेसीडैंट, अनुशघा और 
चदू के समान्तर द्रोणाचार्य, पी, दुर्योधन, द्रौपदी और अश्वत्यामा के प्रासगिक 
और सटीक दृश्य प्रस्तुत करके समकालीन नाटकों में इतिहास-प्रयोग का एक 
नमा पहलू प्रकट किया है । 

अरविन्द एक निजी महाविद्यालय का आदर्शवादी प्रोफेसर है, जो परि- 
स्थितियों के दबावों ओर जीवन के छोटे-छोटे सुखो के लिए सत्ता (अध्यक्ष) से 
समझौता करके प्रिसिपल बन जाता है । उसकी पत्नी लीला और मित्र यदु उसे 
कभी भी न्याय और सत्य के पक्ष में अडिग नही रहने देते-मामला चाहे नकल 
का हो या बलात्कार का । ऐसे मौकों पर थे सदा उसे विमलेन्दु की याद दिलाते 
हैं जिसे गुंडो ने बीच चौराहे पर मार डाला था । न्यायग्रिय, सवेदनशील, ईमान- 
दार और सच्चा व्यक्ति होने के बावजूद--अरविन्द कोई साहसी निर्णय नही ले 
पाता और विरोध की तकलीफदेह भाषा की जगह समझौते की सुविध्ाप्रद 
भाषा बोलने लगता है और सत्ता के कभी न टूटने वाले चक्रव्यूह में फंसकर 
मात्र बड़े-बड़े निरर्थक शब्द थूकने वाला नपुसक बुद्धिवादी” बनकर रह जाता 
है । राज्याश्रय लेकर या अद्धं-सत्य अथेवा असत्य का सहारा लेकर विजयी होने 
वाला कोई भी द्रोणाचार्य या य्रुधिष्ठिर यदि आने वाली पीढ़ी से सत्यनिष्ठ 
ओर ईमानदार होने की अपेक्षा करता है, तो यह उसकी मू्खता है । अंद तक 
पहुँचते-पहुँचते नाटककार अरविन्द और द्रोणाचार्य के साम्य के आधार पर 
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पुराण और वर्तमान की एकता को मुयर होकर प्रतिष्ठित करता है, “तू द्रोपा- 
चार्य है। व्यवस्था और सत्ता के कोडी से,पिटा हुआ द्रीण[चार्य--इतिहास की 
धार में लकड़ी के ठंठ की तरह बहता हुआ, वर्तमान के कगार से लगा हुआ 
सड़ा-गल्ला द्रोणाचार्य । व्यवस्था के लाइटहाउस से अपनी दिशा _माँगने वाले 
टूटे जहाज-सा द्रोणाचार्य ।”_ नाटक 'पुर्वादद/ और उत्तरार््र नामक दी भागों 
में विभकत है। यथार्थवादी इंश्य-बंध की जकड से स्वयं को मुक्त करके नाटक- 
कार ने कल्पनापूर्ण प्रकाश-सयोजन, संगीत तथा न्यूनतम मंच-उपकरणों के उप- 
योग से अतीत और वर्तमान के लगभग साथ-साथ लगातार चतते छायों को 
प्रस्तुत करने में सफनता प्राप्त की है। पुराण-अ्रसंगो के ज़त्नैशवैक, दिवास्वप्न- 
हृश्य और जेल की कोठरी तथा कोदे के दृश्यों से शिल्पगत बैविध्य पैदा किया 
गया है। परन्तु अरविन्द और द्रोणाचार्य के साम्य को बहुत दूर तक घसीदने 
तथा अत्यधिक मुखरता और पुनरावृत्ति के कारण नाटक का समग्र प्रभाव कम 
हो.गया है। पौराणिक और समकालीन हृश्यो मे यदि भाषा का अतर भी रखा 
जा सकता तो सम्भवतः रचना अधिक रोचक और कलात्मक हो सकती थी । 
विमलेन्दु की शारीराकृति का अत्यधिक प्रयोग भी एक स्थूल नाटकीय युक्ति के 
अतिरिक्त और कोई ग्रम्भीर प्रयोजन पूरा नही करता । फिर भी, कुल मिला- 
कर डा० शेप को रगमच के माध्यम का अच्छा ज्ञान है और इस नाटक में 
उन्होने उसका प्रभाव पूर्ण इस्तेमाल भी किया है। ** ४ 


० ॥$ हि 


अग्निलीक * सच 


हृश्य-काव्य के रूप में प्रचारित स्वर्गीय भारतभूषण अग्रवाल की रचना 
अग्निलीक मे रचनाकार ने राम और सीता के पौराणिक पांत्रों को आधुनिक 
इध्टि से विशुद्ध मानवीय स्तर पर विश्वेषित-करके उनके चरिश्रिक अन्तविरोधों 
की रेखांकित करने का प्रयास किया है। ताकिकता, और व्यंग्य भारंत जी के 
प्रमुख गुण रहे है। इन्ही के माध्यम से उन्होंने यहां सत्ता एवं महत्त्वाकांक्षा से 
ग्रस्त राजा शाम पताम पत्नी सीता फे सहज-स्वाभाविक प्रेम-सम्बन्ध तथा शासक 
और शासित के पारस्परिक रिश्तो के आन्वरिक सघर्ष को अभिव्यक्ति दी है । 

अनेक असंग और कथन ऐसे हैं जो स्पप्टतः समकालीन स्थितियों पर 
सीधा कमेट करते है | सीता के प्रश्न और आरोप बहुत सगत, तीखे और उत्ते- 

है। हु 

सीता को राम से सबसे बड़ी शिकायत्र यही है कि वह सर्देव हर पत्र राजा 
ही बने रहे, कभी प्रेमी नहीं वन पाए । जिसे , सीता ने. तन-मन से सम्पूर्णतः 
चाहा वह उन्हें पहचानने, तक में अप्तमर्थ_ रहा | यहाँ आकर सीता और दाम 
अपनी पौराणिक, विशिष्टता छोंडकर सामान्य स्त्री-पुरुष की भूमिका में उतर 
आते हैं और रचनाकार उनके सम्वन्धों की बारीक, छानबीन, कइुने-तगता है। 


समकालीन हिन्दी नाटक ट ४३ 


मुक्त छंद की सहज लय और बोलचाल की भापा, ऊर्जा तथा गति के कारण 
आद्यन्त जीवन्तता वनी रहती है। सीता का विस्फोटक लम्बा एकालाप तथा 
राम का पश्चातापपूर्ण जात्ममथन रचना के प्रभावशाती अंश है । अत में राम 
को इस सत्य की उपलब्धि होती है कि-- 


***“**“१ “जीवन की सच्ची अनुमृति ही . 
इस अंधे युग की श्रकेली श्रग्नि-लोक है--- 
प्यार, सत्य भुक्ति उसी लोक पर मिलते हैं। 


परन्तु नाटकीय स्थितियों के अभाव और पारस्परिक जीवन्त संधर्ष की 
न्यूनता के कारण, मेरा विश्वास है कि प्रस्तुति के समय मंच पर यह अ्रग्नि- 
लोक बहुत वुझी हुई सी दिखाई देगी। इसके विषय में स्वयं रचनाकार का 
निष्कर्ष मुझ बहुत तटस्थ और सही प्रतीत होता है कि अपने वर्तमान रूप मे, 
'यहू नाटक से अधिक खण्डकाव्य हो गया है ।' सम्भव' है यदि काल उर्हे थोडा 
समय और देता तो वह इसे एक समर्थ काव्य-नाटक के रूप में प्रस्तुत करने 
मे सफल हो जाते । प 


हानूझ. ५ 


हानूश' हिन्दी के सुप्रसिद्ध और प्रतिष्ठित कथाकार भीष्म साहनी का 
पहला नाटक है १५वीं शताब्दी के एक ऐसे कुफलसाज (ताला बनाने वाले) 
की व्यथा-कथा है जिसने विषम परिस्थितियों से सघर्ष करते हुए अपनी जवानी 
के सत्रह-अट्ठारह वर्ष चेकोस्लोवाकिया की पहली मीनार घड़ी बनाने मे खपा 
दिए । अन्तत जब वह कलाकार अपने सृजन में सफल हुआ और वह घड़ी प्राय 
की नगरपालिका की मौनार पर लगाई गईं तो बादशाह ने प्रसन्‍त होकर एक 
ओर देश का गौरव वढ़ाने वाले उस गरीब कलाकार को पुरस्कृत और सम्भा- 
नित किया तो दूसरी ओर उसकी दोनो आखे निकाल लेने का हुक्म भी दे दिया 
जिससे वह और घड़िया नू-बना सके | चेक-इत्तिहास की यह छोटी-सी (?) 
घटना ही नाटक हानूश की आधार-कथा है। १६६० के आसपास भीष्म 
साहनी जब चेकोसलोवाकिया की राजधानी प्राग गए तो उनके मित्र कथाकार 
निर्मल वर्मा ने उन्हें हानूश की वह मीनार घड़ी दिखाई जिसके व्पिय में वहा 
तरह-तरह की कहानिया प्रचलित है। कहानी उनके मन में लगातार उमडती 
रही, और उन्ही के शब्दों में #थज ०ण)ग्जाए व 760 ९०ॉोटा गर078 
प्रावल्ांद। 80000 [6 ०[००:- [ एा000 (98 (2८० बा[0रां[5 0 
लार 8000 €78०प8॥ 40 5९॥० उर६ 8 जांह-ए०ए- [80 एवप८ घट्टा055 
मे 900९ 07 0टा-टो००॑ंद प्र 8 जैणाटएओ पंछिवा/ णी प्रछ्या099, 


परत्र८६ शागवा्व एणादाचव्त' 'तंलगी5$ ००७ फ८. एच्प्णाशाएंध ० 
े ५ 2 हि | » 
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इिग्राहाड छग्यूद, कण काल. क#एण. मंग्ाप््ी गरणइशा, 0॥6 
$0070८ ध्याक्‍07९0 79 ३६ 8 700 9)40९0८*-5॥00), ७ँ72 ६06 ढफलः, 
85 छाण०5६०० 0 शैक्राध्याशां०5, 
परन्तु विवेच्य रचना न ती कोई ऐतिहासिक नाटक ही है और न ही 
इसका मकसद हानूश की घड़ी या घड़ियों के आविष्कार की कहानी कहना 
है । इस इप्टि से दो-एक तथ्यों को छोड़ इसमें सभी कुछ काल्पनिक है । "नाटक 
एक मानवीय स्थिति को मध्यमुगीन परिप्रेक्ष्य में दिखाने का प्रयास मात्र है । 
जो अनायास ताजमहल” के स्वप्न-हष्टा कलाकारों की त्रासद नियति की याद 
ताज़ा कर देता है । 
सरचनात्मक रंष्टि से हानूगा तीन अकों का एक यथार्थवादी नाटक है 
जिसके पहले अंक में एक, दूसरे में तीन और तीसरे में दो दृश्य है। समय ,के 
अन्तरास्र के हिसाब से प्रस्तुत नाटक के पहले अंक के आरम्भ में हानूश को घडी 
बनाते हुए तेरह वर्ष बीत चुके हैं। दूसरे अंक के पहले दृश्य में और पाच वर्षों के 
वीतने का उल्लेख है । इस प्रकार घडी वनाने में फुल अट्ठारह वर्ष लगे । तीसरे 
अंक के पहले दृश्य मे हानूश को अंधा हुए दो वर्ष गुजरने का सकेत दिया गया है । 
इस प्रकार कुल मिलाकर यह नाटक लगभग बीस वर्षों की कहानी कहता है । 
नाटक का आरम्भ हानूश के साधारण से कमरे से होता है जिसमें हानूथ की 
पत्नी कात्या और हानूश के बड़े भाई पादरी के पारस्परिक सवादों के माध्यम 
से एक कलाकार (हानूश) के विवश जीवन पर पड़ने वाले आथिक दबावीं तथा 
उसके पारिवारिक तनाबीं का माभिक चित्रण किया गया है । हानूश और बूढे 
ल्ोहार के बातालाप से हानूश की लगन, ग्रम्भीरता, तल्‍लीनता, आत्म-सम्मान, 
विवशता और विपरीत परिस्थितियों के बावजूद एक सच्चे कलाकार की दुर्द- 
मवीय सिसृच्छा से हमारा साक्षात्कार होता है। पादरी हानूश को धड़ी बनाने 
के लिए गिरजे द्वारा दी जाने वाली आथिक सहायता के बंद किए जाने की 
सूचना देकर उसे घड़ी के वजाए ताले बनाकर ठीक से अपने परिवार का भरण- 
पोषण करने का परामर्श देता है। परन्तु बूढ़ा लोहार पूर्णतः हतोत्साहित और 
आशिक दबावों से पराजित हानूश को हर हालत मे अपना काम जारी रखने 
की सलाह देकर प्रोत्साहित करता है; और कुछ न होने पर लोहारों की जमात 
से माली इमदाद दिलाने .का आश्वासन भी देता हैं। काम चाहते जेकब को, 
कात्या की सलाह पर ताले बनवाने के इरादे से, हानूश अपने यहाँ मौकरी दे « 
देता है और अक के अन्त मे कात्या हानूश को पारिवारिक उत्तरदायित्वों से 
पूर्णतः मुक्त करते हुए कहती है कि, “अब तुम आजाद हो, अपने वज्ीफे का 
इतजाम करो और घड़ी बनाओ मैं तुमसे कभी कुछ नहीं कहूगी 
दूसरे अंक के पहले दृश्य में नगरपालिका के सदस्य मिलकर हानूश की 
घड़ी को नगरपालिका की मीनार पर लगाने और घड़ी निर्माण को व्यवस्ताय 
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बनाकर उसके लाभों को हथियाने की योजना बनाते हैं। चूंकि पिछले पाच 
सालो से नगरपालिका हानूश को बजीफा देती रही है, इसलिए उसकी घड़ी 
पर गिरजे वालो की अपेक्षा उन्ही का अधिकार अधिक है और उसे वे किसी भी 
तरह छोड़ने को तैयार नहीं हैं । यहां नाटककार ने व्यावसायिक शक्तियों और 
धर्म के पारस्परिक सघर्ष और दोनों द्वारा समान रूप से आम आदमी का 
शोषण करने के पड्यंत्र को जीवन्त अभिव्यक्ति दी है । दूसरे इश्य में जन समु- 
दाय द्वारा हानूश के सम्मान, यान्‍्का (हानूश की बेटी) तथा जेकब के स्नेह- 
सम्बन्ध की झलक और कामयाबी के कारण पति-पत्नी के सुधरे हुए रिश्ते के 
साथ-साथ नगरपालिका के समारोह में हानूश के सम्मानित होने की तैयारी 
का रोचक चित्रण हुआ है। तीसरे दृश्य में, हानूश्त और उसकी अद्वितीय घडी 
से प्रसन्‍न होकर महाराज उसे एक हजार सोने के मोहरे तथा दरवारी का 
रुतवा अता फरमाते है तथा धडी की देखभाल के लिए हानूथ का महीना भी 
बाँध देते हैं। परन्तु और घड़ी-घड़िया बनाने के संदर्भ मे महाराज यह हुक्म 
भी तत्काल देते है कि, “इस आदमी को और घडिया बनाने की इजाजत नहीं 
होगी । इस हुक्म पर अमल करवाने के लिए--(थोड़ा ठिठक कर) हानूश 
कुफलसाज्ञ को उसकी आंखों के महरूम कर दिया जाए। उसकी दोनो आयें 
निकाल दी जायें ।/ अपनी शक्ति को बनाए रखने के लिए सत्ता किस प्रकार 
आधिक, सामाजिक और धाभिक शक्ितियों के पारस्परिक संघर्ष और विरीध का 
'फायदा उठाकर अपना उल्लू सीधा करती हैं; किस तरह वह कला और 
कलाकार का इस्तेमाल अपने निजी हितो की रक्षा के लिए करती है और उसके 
सामने बड़े से बड़ा कलाकार कितना विवश और निरीह है, इस सब का 
अस्तुतीकरण तीसरे दृश्य मे अत्यन्त नाटकीयता से हुआ है। 


तृतीय अंक के पहले दृश्य में हानूश की अधता और उसके राजदरवारी 
होने की विडम्बनापूर्ण स्थिति का करुण चित्रण किया गया है। घडी और 
अपने जीवन को लेकर उसके अन्तईन्द्र की अभिव्यक्ति कात्या के इस कथन में 
द्रष्टव्य है, “ “घड़ी को लेकर वह कुढता है, मन-ही-मन छटपदाता है, उसे 
सोड़ने की कोशिश भी करता है। पर उसकी जान घडी में ही है। उसकी 
आवाज सुनकर ही वह जी रहा है “*” उसका मित्र ऐमिल उसे इस ज्रासद 
स्थिति से बचाने के लिए कात्या को राय देता है कि वह अपने परिवार को 
लेकर पडौसी राज्य तुला मे भाग जाए, जो एक घड़ी के निर्माण के उद्देश्य से 
हानूश को सम्मानपूर्वक आश्रय देते को तैयार है । अपनी सुविधापूर्ण वतेमान 
स्थिति से सतुष्ट कात्या ऐमिल की राय को पूर्णत अस्वीकार कर देती है परवु 
तभी प्रतिशोध लेने के इरादे से जानबूझकर राजा की सवारी से टकराकर हानूश 
घायल हो जाता है और पा की दमनीय स्थिति से कातर कात्या देश छोडने 
को सहमत हो जाती है | घडी के रहस्य को जानकर (हानूश का शिष्य) जेकब 


४६ ट समकालीन हिन्दी नाटक और रंगमंच 


तुला के सौदागर के साथ भाग जाता है। ठीक इसी समय घड़ी खराब हो 
जाती है और उसे तोडने के लिए आकुल अंधा हानूश हथौड़ा उठाता* तो है 
मगर उसे चला नहीं पाता और तीखे अन्तर्ईन्द्र तथा संघर्ष के वाद अन्त में उसे 
ठीक कर देता है। परन्तु ठीक तभी वादशाह का एक प्रतिनिधि अधिकारी उसे 
जैकब फो वहाँ से भगाने और स्वयं भी बादशाह सलामत के हुउम की पिलाफ- 
धर्जी करने की साजिश से शामिल होने के जुर्म में पफड़ने आ जाता है; और 
तब हानूश आश्वस्त भाष से स्वयं को समर्पित करते हुए कहता है कि, “महां- 
राज का हुक्म सिर-आँसखों पर । मैं हाजिर हे घड़ी वन सकती है, घड़ी बन्द 
भी हो सकती है । घडी बनाने वाला अधा भी हो सकता है, मर भी सकता 
है । लेकिन यह बहुत बड़ी बात नही है । जेफव चला गया ताकि घड़ी का भेद 
जिन्दा रह सके, और यही सबसे वी बात है ।” इस विरु पर आकर यह 
नाटक ब्रे र्त के सुप्रसिद्ध नाटक ग्रैलोलियों के नायक की बाद दिलाने लगता है 
जहाँ किसी भी सत्यास्वेषी का सत्य और कलाफझार की कला स्वयं अपने रचना- 
कार से वडी और महत्त्वपूर्ण हो जाती है। 
स्थापत्य की दृष्टि से यह नाटक यद्यपि काफी चुस्त-दुरुस्त और कसा हुआ 

है परन्तु मेरे विचार से दूसरे अक का पहला दृश्य वीझिल और मात्र वातलिाप 
पर आधारित होने के कारण शिथिल-मीरस है। पहले अक में यान्‍्का का एक 
प्रवेश-प्रस्थान भी दोपपूर्ण है। पृष्ठ & पर “कात्या चुपचाप यान्का को लेकर 
पिछले दरवाज़े से घर के अन्दर चलो जाती है ।' पृष्ठ २१ पर अचानक यास्का 
का सम्बाद आ जाता है जब कि वहा तक उसके पुनः प्रवेश का कोई सकेत 
नहीं है और न ही उसका कोई सवाद है । अति-सक्षिप्त भूमिकाओं के कारण 
ही स्रभवत्त हुसाक, जाने, शेव चेवचेक, जार्ज और टाबर जैसे पात्रों का अलग- 
अलग व्यक्तित्व भी स्पष्टत' प्रतिष्ठित नहीं हो पाता । दिल्ली की रग-सस्था 
श्रत्ियान द्वारा रजिन्दरनाथ के निर्देशन में प्रस्तुत यह नाटक की प्रथम प्रस्तुति 
मेरे इस कथन की गवाह है । दृश्यात्मकता के अभाव में यह अंश उवाऊ बाद- 
विवाद मात्र बनकरें रह गयो था। 

चरित्रांकन के धरातल से हानूश्व का चरित्र इस नाटक की मवसे बडी उप* 
लब्धि है जिसमे एक कलाकार की सामर्थ्य और सीमा, सधर्ष और पराजय, असह: 
नीय दब्ाव-तवाव और दुर्दमनीय सूजनेच्छा, उसकी विवशता और अजेयता के एक 
साथ दर्शन होते है ! पति को हृदय से प्यार करती किन्तु परिस्थितियों से अकेले 
लड़ने मे असमर्थ कटु हो गई कात्या का चरित्र भी अत्यन्त मनोवेज्ञोतिक, सब्चा' 
और मानबीय है। हाँ, बूढे लोहार के सम्बाद कही-कही अति गहन-गम्भीर, सुस- 
स्कृत और भारी-भरकम होने से आरोपित प्रतीत होने लगते है । जब कि इसी 
प्रकार के संवाद पादरी के मुख पर अजीब नहीं लगते । 

मध्ययुगीन परिवेश और विदेशी पात्रों के कारण ही नाटककार ने सम्भवतः 
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उर्दू बहुल हिन्दुस्तानी भाषा का प्रयोग किया है, जो आम वोलचाल के बहुत 
निकट है परन्तु मेरे विचार से हानूश् की भाषा एकदम साफ-सुथरी, सरल, सहज 
गौर प्रभावमयी होने के बावजूद मूलतः वाटक की अपेक्षा दाथा-साहित्य के अधिक 
निकट है। उसमे यथार्थवादी नाटक के तनाव को वहन करने की शक्ति और 
बोलचाल का भ्रम बनाए रखने के बावजूद सृजनात्मक एवं बहु-अर्थ छाया सपन्‍न 
होने के गुणो का भी अपेक्षाकृत अभाव है। सभी चरियत्रों के सम्वादों का ग्राफ 
लगभग समान है और सम्बादों भे चरित्रों की आन्तरिकता से उत्पन्त होने वाले 
उस मृक्ष्म लय-विधान के भी यहाँ दर्शन नहीं होते, जो हिन्दी मे मोहन राकेश के 
नाटकों की सबसे बड़ी उपलब्धि बन गए । परन्तु यह एक आश्चर्यजनक सत्य है 
कि तीत्रता, क्षिप्रता, चमक, व्यजना, नाट्य-विडम्बना और गहन-अर्थ-र्भी मुखर 
मौन वाली विम्बात्मक नाद्य-बाधा के अभाव के बावजूद हानूश एक सार्थक और 
गम्भीर नाट्यानुभूति देने में समर्थ एक महत्वपूर्ण नाटक है । इसकी प्रभविष्णुता 
का मूलाधार भाषा की नाटकीयता की अपेक्षा स्थितियों की नाटकीय-तीब्रता और 
द्रीय चरित्र की मा्िक विडम्बना का कलात्मक चित्रण ही अधिक है। निं:- 
सदेह इन दिनो प्रकाशित होने वाले तमाम मौलिक हिन्दी नाटकों में हानूश सर्वा- 
धिक उल्लेखतीय और चचित नाटक रहा है । 


तीन एकान्त 


विशुद्ध नाटक और कहानी के बीच है निर्मल वर्मा की पुस्तक तोन 
एकांत । इसमें कहानीकार निर्मल वर्मा की एकालापपूर्ण तीन कहानियो--धूप 
का एक टुकड़ा, डेढ़ इच ऊपर और बोकएंड---के देवेन्द्र राज द्वारा परिकल्पित 
प्रस्तुति-आलिख सकलित है । ये, कहानियो के , नाट्य-रूपातरण नहीं है । यहाँ 
कहानी के अपने मूल 'फार्म' में निहित कथ्य, शब्द और दृश्य को ही मच पर 
स्थापित फरने का. अभिनव प्रयोग किया गया है । निर्मल वर्मा के शब्दों में, 
“कहानी के मूल स्वभाव को विक्ृृत किए बिता उसे मच पर इस तरह प्रस्तुत 
किया जाएं, जहा बह एक ही समय में नाटक का 'इल्यूजन' दे, सके और दूसरी ओर 
कहानी की आत्यांतिक फार्म 'और लय को अक्षुण्ण रख सके ।” अपने 'स्व” से 
वार्तालाप करते हुए इन कहानियों के पात्र अपने अतीत को वर्तमान में जीते है 
और अपनी भोगी हुई लाछना, पश्चाताप और विडम्बनाओं के भाष्यमें से आत्म- 
साक्षात्कार करते है। अकेलेपत का तीखा एहसास और आत्मकेन्द्रित पात्र का 
लम्बा एकालाप इंन तीनो रचनाओं में समान रूप से विद्यमान है जिन लोगों 
ने १ मई से ६ मई, १६७४५ कौ राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय, दिल्ली में देवेन्द्र राज के 
निर्देशन में इन्हे मच पर साकार होते देखा है वे इस बात को आसानी से समझ 
सकते हूँ कि इनें कहानियों के रगमंचीय संसोर ने किस प्रकार नाट्य-दर्शकों को 
प्रभावित करके हिन्दी रगमंच की समृद्धि का एक नया आयाम थअ्रस्तुत किया है। 


डं८ [] समकालीन हिन्दी नाटक और रंगमंच 
काठ महल 


प्रभात कुमार भद्टाचार्य का झ्भिश्नप्त यक्ष के नाम से मचित और काठ 
महल के नाम से प्रकाशित यह काव्य-नाटक प्रन्घामुग परम्परा की एक अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण रचना है । मिथक और आधुनिकता के सयोग से निमित इस नादक 
में नाटककार के अनुसार, “आम आदमी का मुक्ति के लिए भठकाव और सपर्ष 
कथा-बिन्दु है जिसके इ्दें-गिर्दे यह काव्य-नाटक रचा गया है। इस रचना का 
केन्द्र बिन्दु है वह आक्रामक व्यवस्था जो बार-बार मुलौटे बदलती है, और 
परिवेश की सतह पर, उसी के द्वारा थोपी गईं जड़ता में हलचल के जन्मते ही 
अपना सदर्भ बदल देती है। आदमी और व्यवस्था के बीच कशमश का ऐंति- 
हासिक परिप्रेक्ष्य, और उसमे राजनीतिक सिद्धान्तों की भागीदारी, और दी 
अलग-अलग 'स्तरो के निर्वाह मे--थास्तविक के साथ मिथ को जीड़ना--यही 
था वहू कैन्चस जिस पर यह काव्य-नाटक रचा गया ।/ 


पाँच अकों में विभकत इस नाटक में रचनाकार ने एक साहित्यिक-मिथक 

संदर्भ के माध्यम से सामन्तवाद से लेकर प्रजातंत्र तक की इतिहास-्यात्रा प्रस्तुत 
की है जिसमें पूंजीवाद, साम्यवाद, प्रगतिवाद, हैंगेल, माक्से, नीत्ये, गांधी और 
फ्रामड इत्यादि सभी को समेटने का प्रयास किया है । प्रत्येक व्यवस्था यक्ष-मुक्ति 
या आम-आदमी के उद्धार के नाम पर सामान्य-जन को अधा-गूँगा और बहरा 
बनाकर अपना उल्लू सीधा करती है। एक लम्बे संघर्ष के बाद यक्ष को मह 
जीवन-सत्य उपलब्ध होता है कि--- 

शायद कठपुतली बसे रहना 

मेरी नियति का 

एक सात्र निर्धारित सत्य है । 


कथ्य के धरातल पर यह एक नाटकीय और विडम्बनापूर्ण स्थिति है और 
नाटककार ने अपने व्यावहारिक रंगमच ज्ञान का भरपूर इस्तेमाल करते हुए 
इसे एक रोचक एव भ्रयोगधर्मी शिल्प-विधान में बाँघा है । प्रत्येक अंक के बीच 
कई एक दृश्य-परिवर्तनों की अलिखित योजना है जिन्हे प्रकाश-व्यवस्था के माध्यम 
से प्रस्तुत किया गया है । 

सम्वाद मुक्त छद में है और भाषा बिम्बात्मक। परिस्थिति और मन.स्थिति 
के अनुरूप लय-परिवततेन की योजना की गई है । तीसरे अंक में ज्यादातर यक्ष का 
आत्म-चिन्तन और अन्तन्द्र है जिसे नाटककार ने 'दूसरा', “वह व्यक्त! और 
“अन्य व्यक्ति” जैसे पात्रों तथा फैंटेसी और स्वप्स दृश्यों जैसे शिल्प प्रयोगों से 
जाठकीय बनाने की कोशिश की है । इसी अंक के मध्य में यक्ष का है६५८ 
पक्तियो का लम्बा एकालाप है जिसे १२ 'पॉज' देकर ,तोड़ा यया है । इस अंश की 
आपा अत्यन्त लाक्षणिक, प्रतोकमयी और काव्यात्मक, है । शास्त्रीय, यथार्थवादी, 
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प्रतीकात्मक, लोकधर्मी और शैलीबद्ध नाट्य-रूढ़ियो के मौलिक प्रयोग से नाटक- 
बग़ुर ने विवेच्य कृति का अनूठा नाटूय-रूप उपलब्ध किया है । 
अतेक स्थानों पर चरित्र-सृष्टि, संवादन्योजना, भाषा और उपमानों की 
इृष्दि से फाठ भहल भारती के प्न्धायुग की याद दिलाता है । 
भूमिका से स्पप्ट है कि नामकरण के लिहाज़ से प्रभिश्नप्त यक्ष से लेकर 
काठ महल तक की यात्रा भी काफी लम्बी और दुविधापूर्ण रही है । व्याय्याकार 
विवेचक पात्र 'मेध' के शब्दों में-- 
घनपतिं सत्र का 
खोखली लफड़ो का एक महल है, 
जिसमें घनपति का प्रस्तित्व नहीं, 
केवल हैं दीमक । 
भोर जानते हो, यक्ष, 
भह दीमक इसो लकड़ी में जर्मे हैं 
पलते हैं इसी सकड़ो में 
दोमक होते हैँ हर काठमहल हैं । 
इसलिए यक्ष 
यह काठमहुल स्वर्य ढह जाएगा। 
किन्तु ये दोमक 
कहाँ-कहाँ फैलेंगे 
यह देखना है शेष । 
दोमकों की दाश्षति 
यदि संगठित हुई 
तो सघप लम्बा होगा। 
यहाँ एक प्रासंगिक प्रश्न यह उठता है कि व्यवस्था का यह 'काठमहल' यदि 
स्वपालित दीमकों के कारण स्वयं ही ढहेगा तो इस संघर्ष मे यक्ष या आम- 
आदमी की भूमिका क्‍या है ? एक तटस्थ प्रेक्षक होने के अतिरिक्त बहू क्या कर 
सकता है ? और नाटक में एक निर्णायक बिन्दु पर आकर यक्ष तथा मेघ यही 
करते भी है। क्या यह नपुंसक प्रतीक्षा एक प्रकार का भाग्यवाद ही नही है ? 
इसमे सघपे की गुंजाइश ही कहाँ है ? इसके अतिरिक्त, 'काठमह॒ल” से जन्मे और 
उसे खाकर जीवित रहने वाले दीमक--आमात्य, विश्वकर्मा, देवराज---भल्ा 
क्योंकर सगठित नही होंगे ? यक्ष ने भले ही अपने सवालों को गरिरवी रख दिया हो 
परन्तु पाठक-दर्शक अवश्य यह पूछना चाहेगा कि घनपति तथा राजपुरोहित को 
चुपचाप निकल जाने देने, मुक्ति रूपी प्रिया यक्षिणी के अपहरणकर्ता कुमार को 
अपनी आँखों के सामने भगा देने तथा दीमको की सगठित शक्ति का अलका में 
बाँह्दे फैलाकर स्वागत करने और बाद में भागने वालो को ढूंढ़ते निकलने मे कौन 
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सा तर्क एवं संघर्ष निहित है? प्रत्येक समर्पण एक अंधता है चाहे वह ईश्वर 
के प्रति हो, घनपत्ति के प्रति या कुमार, यामवृद्ध अयवा मुक्तिदूते मेघ'के 
प्रति; हर प्रतिबद्धता एक गुलामी है और मुक्ति-आशा एक खूबसूरत धोया ! तब 
विकल्प कया है ? क्‍या मनुष्य अपनी इस चिर-अभिशप्त नियति को चुपचाप स्वीकार 
करके हाथ पर हाथ धरे बैठा रहे ? यदि नहीं ती भधर्ष कैसे करे ? अकेले लड़ना 
आत्मघात है और संगठित होने ' का कोई सही आधार दियाई नहीं देता । हाँ, 
नाठक में जरा-सा आस्था का सकेत दिखाई देता है---विशाल और वामन के 
माध्यम मे । परन्तु एक तो अभी उनके हाथ में सत्ता आई नही, इसलिए उनकी 
परिणति का अनुमान कठिन है। दूसरे, जी इतनी आसानी से उपेक्षित और 
पराजित हो सकते हैं---क्या उनसे कोई उम्मीद रखना उचित होगा ? 


मुक्तिदूत यदि मेघ है ती धरती से उसका कोई अंटूट-बुनियादी रिश्ता 

नही है ! वह अपनी सुविधानुसा।र आता और जाता रहेगा ! धरती के बेटे की 
मुबित सिवाए उसके अपने मजदूर हाथों के और कोई नहीं कर सकता। 
मुक्ति स्वय नहीं मिलेगी । उसके लिए सतत संघर्ष अनिवार्य है और संघर्ष के 
लिए असली शत्रुओं की पहचान जरूरी है | यह नाटक वास्तव में इन मुखौटा" 
घारी चालक शत्रुओं को वेवकाव करता है और ' आम आदमी के दुर्भाग्य तथा 
” उसकी अभिशप्त नियति के वास्तविक कारणों से साक्षात्कार कराने के कारण 
ही एक सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण रचना बन जाता है) कथ्य ओर शिल्प--दोनों 
धरातलो से काठमहल एक उत्तेजक नाटक है और मेरा विश्वास है कि रगमच 
पर भ्रस्घुत होकर यह तीत्र एवं गहन नाट्यानुभूति देने में समर्थ होगा । रंग- 
कमियों को इसका स्वागत करना चाहिए | 855२ 
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इन तमाम मुचित और बहुचचित नाटकों के अतिरिक्त अनेक ऐसी नाट्य- 
कृतियाँ भी इस बीच प्रकाशित-मचित हुईं हैं जो कई इष्टियो से उल्लेखनीय 
है किन्तु जिन्हें व्यक्तिगत अथवा प्रकाशफीय विशेषताओं के कारण इस पुस्तक में 
सम्मिलित नहीं किया जा सका है। उनमे से स्व० मोहन राकेश के पर के तले 
को जमीन, विपिन कुमार अग्रवाल के लोढन, शान्ति मेहरोश्रा के ठहरा हुप्रा 
पानी (नटर्य * अंक पच्चीस में प्रकाशित), रामेश्वर प्रेम के चारपाई तथा 
झ्रजातघर (क्रमश “नटरंग' अंक छब्बीस एवं अभिनय सवाद': अक बारह में 
प्रकाशित), सत्य्रत सिन्हा के प्रमृतपुन्न डॉ० लाल के व्यक्तिगत, सबरंग, 
मोहभंग तथा गंगामादी, इन््रजीत भादिया के जीवन दण्ड, ग्रिरिराज किशोर 
के प्रजा ही रहने दो, चेहरे-चेहरे किसके चेहरे ('छायानट' : जुलाई-दिसम्बर 
१६७७ के अंफ में प्रकाशित), हमीदुल्ला के दरिन्दे, नरेद्य कोहली के शम्बूक 
की हत्या, मुद्राराक्षत्त के मरजीबा, योस फ्रेथफुल, छेंदुम्ा, वलराज पडित का 


समकालीन हिन्दी नीटक [7 ५५१ 


पांचवां सवार, सुशोलकुमार सिंह के चार यारों की यार तथा नागपादा, रमेश 
बक्षी के तीसरा हाथी और वामाचार, गगाप्रसाद विमल के श्राज नहीं कल, 
सुदर्शन चौपड़ा के काला पहाड़, विष्णु प्रभाकर के टगर, गोविन्द चातक के 
अपने अपने खूंटे और काला मुंह का नामोल्लेख मैं यहाँ विशेष रूप से करना 
चाहूँगा । स्पप्टतः समकालीन हिन्दी नाटक की दशा और दिशा किसी भी इप्टि 
से निरांशाजनक नही है । यह सच है कि इस बीच कोई कालजयी वाट्य-रचना 
शायद नही आई है परन्तु निश्चय ही किसी ऐसी रचना के आते की सम्भावना 
अवश्य दिखाई देने लगी है। कथ्य और शित्प की इृष्टि से इस क्षेत्र में कुछ 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रयोग इधर देखने में आए है, आ रहे हैं। आज का हिन्दी 
नाटक और निसन्देह अब व्यक्ति और उसके व्यक्तिगत जीवन के सीमित 
प्रश्नों की सीमाएँ लॉध कर जीवन और जगत की व्यापक एवं गहन विडम्ननाओं 
तथा समस्याओं से हमारा साक्षात्कार कराने लगा है और आधुनिक व्यक्ति पर 
पड़ने वाले परिस्थितिजन्य चहुँतरफा दवाबों-तनावों का प्रभावपूर्ण प्रस्तुतीकरण 
कर हिन्दी नाटक के भ्रविष्य के प्रति आश्वस्त होने का प्रमाण दे रहा है । 


अनुवाद 


हिन्दी मे विदेशी और अन्य भारतीय भाषाओं से आए नाटको का महत्त्व 
दोहरा है। एक ओर यदि इनसे हिन्दी नाटक और रगमच को समृद्धि मिली है 
तो दूसरी ओर प्रादेशिक नाटककारो की राष्ट्रीय स्तर पर प्रतिष्ठा दिलाने मे भी 
इन अनुवादों की निर्णायक भूमिका रही है। शेक्सपियर, शा, इब्सव, मित्र, चेसव 
गोकी, ओ तीस, वैंकेट, श्रेब्त, टैनेसी विलियम्स, जे० बी० प्रीस्टले, आयनेस्को 
जैसे विदेशी दिग्गज नाटककारों की अधिकाश चचित रचताओं के साथ-साथ 
कन्नड़ से गिरीश कर्नोड के 'तुगलक' तथा 'हयवदन' और श्राध रगाचार्य के 
'सुती जनमेजय', गुजरातो से मधुराय के “किसी एक फूल का नाम लो और 
'कुमार की छत पर' तथा विनायक पुरोहित का स्टील फ्रेम के हिन्दी अनुवादों 
ने नये रंग आन्दोलन को गति देने मे महत्त्वपूर्ण भुसिझ्य निभाई है । मराठी के 
सुप्रसिद्ध नाटककार विजय तेंदुलकर के सभी नाटको मे स्त्री-पुरुष सम्बन्धों की 
विडम्बता और छूरता के माध्यम से मानवीय मूल्यो की तलाश की गई है । 
'खामोश ! अदालत जारी है, 'घासीराम कोतवाल', 'सखाराम बाइन्डर' की तरह 
हाल ही में प्रकाशित उनके दो अन्य नाटक “गिद्ध/ और “बेबी” (अनुवादक : 
वसनन्‍्त देव) भी इसके अपवाद नहीं है । विवादास्पद नाटक 'ग्रिद्ध/ जहाँ अभि- 
जात्य मूल्यो पर सीधा आघात करता है वहां बेवी' मे विकृत यौन भाव की 
हिंसा, ऋ्रता और बववंर यातना के बहाने एक स्त्री की निरीहता, करुणा और 
आसदी को प्रस्तुत किया गया है। “एवं इन्द्रजीत', “बाकी इतिहास', 'पगला घोड़ा, 
“वीसवी शताब्दी, 'सारी रात' जैसे गम्भीर नाटकों के ख्याति श्राप्त बगला 
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नाटककार बादल सरकार के पुराने हास्य नाटक 'राम-श्याम-ज़ु' तथा “बल्लभपुर 
की रूपकथा' (अनुवादिका : डॉ० प्रतिभा अग्रवाल) के साथ-साथ नये नुक्‍्कड़ 
नाटक “जुलूस' का प्रकाशन और मंचन बादल बाबू की रचना-धर्मिता का एक 
नया आयाम प्रस्तुत करते हैं। 'गिनी पिग” के ख्यातिप्राप्त नादककार मोहित 
चटर्जी का अरेबियन नाइट्स को सुप्रसिद्ध कथा पर आधारित संगीत नाठक 
'अलीबाबा' (अनुवादिका : सान्त्वना निगम) हाल ही में आया है जो पुरानी कहानी 
को आज के संदर्भ और प्रसंग में नाटकीयता से पेश करता है। सत्यजित राय 
का फिल्म-आजनेख “नायक (अनुवादक : योगेन्द्र चौधरी) भी उल्लेखनीय रचना 
है। स्त्री-पुरुष सम्बन्धों के माध्यम से जीवन की मूल्यवत्ता और सार्थकता की 
नाटकीय तलाश करता है उड़िया नाटककार जगर्ताथ प्रसाद दास का नाटक 
सूर्यास्त' (अनुवादक : श्रीमती कान्ति देव) । इसके अतिरिक्त--खानीलकर का 
+नठसम्राट एवं कालामतस्मैनम (अनुवादक : केलकर) मनोरंजन दाप्त का 
“अरण्य फसल' (अनुवादक : शकर लाल पुरोहित) तथा टढालस्टाय का "पाप और 
प्रकाश (अनुवादक . जैनेन्द्र कुमार) जैसी महत्वपूर्ण नाट्य-रचनाए भी हमें 
उपलब्ध हुई है । 

कुल मिलाकर, समकालीन हिन्दी नाटक और रगमच की वर्तेमान दशा 
कुछ लोगों को सम्भव है बहुत उत्साहवर्द्धक प्रतीत न हो परन्तु चूंकि उसकी 
दिशा ठीक है, इसलिए निराश हीने का कोई कारण नही है | अपने नैजिक 
मूल्यों की तलाश करती हमारी यह साहित्य कला मिश्रित उत्तेजक विधा निश्चय 
ही अपने गर्भ में उन्ज्वल भविष्य को छिपाए है । 


: एक ऐतिहासिक प 


रिदुद्य 


5. 


[] 


हनदी एकांको 


रि 


भ्राज हिन्दी में समस्या-एकांकियों के अ्रतिरिकत रोमाण्टिक 
झौर ऐतिहासिक एकोकी, कवित्वमय फंन्टेसी, मोनोड़ामा, 
प्रहसत भ्रावि--उसके श्रनेक रूप मिलते हैं। टेकनीक में 
नवीनता है धोर फेशनेबिल चित्रमयता बढ़ रही है । हिन्दी 
के रंगमंच का निर्माण करने में एकांको की सेवायें श्रमूल्य 
होंगो । ि 


(0 डॉ० नगेरद्ग 
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सस्कृत नाट्य-शास्त्र में पक के उपभेदो"के अन्तर्गत निस्सदेह अंक, भाण, 
व्यायोग, बीथी इत्यादि ऐसे तादुय-रूपो का उल्लेख मितता है जो एक अंकीय 
हैं और ढूढने पर उनमें से कुछेक के दो एक उदाहरण भी दिये जा सकते है । यह 
भी सच है कि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और उनके समकालीन नाटककारों तथा जय- 
शकर प्रसाद के एक घूंट पर उस परम्परा का प्रत्यक्ष प्रभाव है तो डा० रामकुमार 
वर्मा, सेठ गोविल्ददास इत्यादि के प्रारम्भिक एकांकियों पर अप्रत्यक्ष । परन्तु 
आज जिसे हम नया या आधुनिक एकाकी कहते है उसका कोई परम्परागत सबंध 
संस्कृत के उस एक-अकीय नाटक से नहीं है। आरम्भ में आकार की दृष्टि से 
अपेक्षाकृत छोटे उब तमाम नाटकों को एकाकी मास लिया गया जो प्रत्यक्षतः 
'अंकी' में विभाजित नही किए गए थे या जिनमे 'अक' के स्थान पर 'दृश्य' शब्द 
का प्रयोग हुआ था। ध्यान से देखने पर पता चलेगा.कि हल्की सी आधुनिकता 
के आवरण के नीचे उन रचनाओं का पूरा स्थापत्य सस्क्ृत नाटक का ही है और' 
बहा शास्त्रीय दृष्टि से पांचों सधियोँ और कार्यावस्‍्थाए ज्यों की त्यो विद्यमान 
है। परम्परित नाटक से भिल्‍त एक नयी साहित्य कला-विधा के .रूप में एडाकी 
को प्रतिष्ठा वास्तव में भुवनेश्वर और बाद में उपेन्द्रनाथ अश्क तथा जगदीशचेद्र 
माथुर के रचनात्मक योगदान से मिली । इसलिए मेरे विचार से हिन्दी में एकांकी 
की शुरूआत किसी एक रचना अथवा व्यक्ति से मानने के वजाए हस के 'एकांको 
साटक-विशेषाक' (मई, १६३८) से मानता अधिक समीचीन प्रतीत होता है,क्योंकि 
इसी के प्रकाशन के वाद एकांकी के पक्ष-विपक्ष में गम्भीर चर्चा आरम्भ हुई और 
रचनाकारो ने इसे एक नवीन सार्थक और महत्त्वपूर्ण कला-माध्यम के रूप में 
स्वीकार किया। ' मु 
विदेशों की तरह हमारे यहाँ एकाकी के जन्म का कारण मे तो बंदर का 
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पंजा जैसे किसी 'वटउन्दायक! (कर्टेव रेजर) की अभूतपूर्व सफलता जैसी कोई 
घटना है और न ही समयाभाव जैसी कोई सकट-स्थिति । अन्य अनेक आधुनिक 
साहित्य-रूपों की तरह एकांको का उद्भव भी हमारे यहाँ अंग्रेजी और अंग्रेजी 
साहित्य के प्रभाव से हुआ। यूरोप में इसका जन्म रंगमच के गर्भ से एक सहज, 
स्वाभाविक प्रक्रिया द्वारा हुआ था जब कि हमारे यहाँ यह पादृय-क्रम और रेडियो 
का पेट भरने की दृष्टि से सायास पैदा किया गया और बाद में स्कूल-कालेजो 
ओर विश्वविद्यालयों के वापिकोत्सवों तथा क्लबों, दलों ओर सभाओं-संधों के 
विशिष्ट अवसरों के मनोरजक-सांस्क्ृतिक कार्यक्रमों से जुड़ गया । 

१६३८-४० तक बम्बई, दिल्ली और लखनऊ के रेडियो-स्टेशनों से उर्दू-हिदी 
के एकाकी प्रसारित होने लगे थे । उर्दू में इस्मत, मण्टो, बेदी, कृश्नचंदर और भश्क 
ने अपने एकाकी रेडियो के लिए हो लिखे थे और हिन्दी में भी रामकुमार वर्मा, 
उदयशकर भट्ट, सेठ गोविन्ददास, उपेद्रनाथ अश्क, लक्ष्मीनारायण मिश्र, विष्णु- 
प्रभाकर, सत्येन्द्र शरत ओर जगदीश चन्द्र माथुर के अनेक एकांकी मूलतः रेडियी 
के लिए हो लिखे गएं जो कालांतर में--रंगमंच की प्रतिष्ठा बढ़ने पर--रेंग 
निर्देशों और थोडे-बहुत हेर-फेर के साथ मंचीय माटकों के रूप में प्रकाशित 
हुए । रंगमंच के लिए लिखा गया नाटक तो फिर भी रेडियो पर सफल हो 
सकता है परन्तु मूलतः रेडियो के लिए लिखे गए नाटक की रंगमंचीय सफ- 
लता बहुत कठिन है। इसलिए हमारे यहां 'विशुद्ध/ के स्थान पर मिश्रित या 
दोगले' किस्म के नाटक और एकाकी ही अधिक लिखे गए जो दोनों माध्यमों में 
ओसत सफल होकर चचित होते रहे । १६६० के आसपास व्यापक रंगमंच-आंदो- 
लन के जोर पकड़ने के बाद से ही हिन्दी मे विशुद्ध रंग वीय-एकांकी लेखन की 
दिशा में नाटककारों का ध्याव गया ओर तब से इस क्षेत्र मे महत्वपूर्ण प्रयोग 
हुए है। 

ऐतिहासिक दृष्टि से डा० रामकुसार वर्मा के 'बांदल को मृत्यु" 'पृथ्वीराज की 
आँखें' “चम्पक', /एक्ट्रेस', दस सिनिट', 'नहीं का रहस्य", रेशमी टाई, 'अठारह 
जुलाई की शाम', 'एक तोले अफीम की कीमत”, और 'चारुमित्रा', 'उत्सर्ग, 
“कौमुंदी महोर्संव', 'दीपदान” इत्यादि बहुचचित एवं महत्त्वपूर्ण एकाकी हैं। पिछले 
दिनों 'कैलेम्डर का आखिरी पन्ना! नामक एक नया एकाकी-सकलन भी आया है। 
कथावस्तु सामाजिक हो, पौराणिक हो या ऐतिहासिक--वर्मा जी का दृष्टिकोण 
भावुक और नैतिक आदर्शवादो रहा है । उदात्त कथाएं, महान चरित्र, अलकृत 
शैली, काव्यात्मक सवाद, विस्तृत रंग-सकेत, छायावादी भाषा, संकलन-त्रय और 
शियिल कार्य-व्यापार वर्मा जी के एकांकियों की कुछ उल्लेखनीय विशेषताएं हैं 

हिन्दी एकांकी और नाट्य-साहित्य को अतिशय भावुकता तथा मात्र पठ> 
नीयता के सीमित दायरे से बाहर निकाल कर समकालीन जीवर्न की बुनियादी 
संमस्यांओो के बौद्धिक, गम्भीर एवं तीखें विश्तेषण को सफल एकाकी-शिल्प में 
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अस्तुत करने की दृष्टि से भुवनेशबर और उनके कार्यों का महत्त्व हिन्दी एकांकी 
के इतिहास में अन्यतम है । इब्सन, शॉ और फ्रायड से प्रत्यक्षतः प्रभावित होने 
के बावजूद भुवनेश्वर में मौलिकता और ऊर्जा है । स्त्री-पुरुष सम्बन्धों की बारीक 
छानबीव और रचनात्मक नाट्य-भाषा की दृष्टि से बह अपने समय से बहुत 
आगे थे। 'श्यामा * एक वैवाहिक विडम्बना', 'एक साम्यहीन साम्यवादी', 'शैतान' 
(जिस पर शा कि मुखर छाया को लेखक ने अपने संग्रह की भूमिका मे स्वयं 
स्वीकार किया है) प्रतिभा का विवाह, 'रोमास . रोमांच, 'लाटरी', 'ऊसर'*, 
और 'स्ट्राइक' उनके प्रमुख एवं बहुच॑चित एकांकी है। 'कठपुतलियां” उतका प्रती- 
कात्मक एकाकी है तो 'सिकन्दर', 'अकबर' और “चंगेज खा' ऐतिहासिक एकांकी 
हैं! 'तावे के कीडे' आज के एब्सर्ड नाटक के बहुत नजदीक की रचना है जिसमे 
कोई कथा नहीं है । इसमें नाटककार कुछ पात्रों की वेतुकी असंगत हरकतों, उछल- 
कूद और हास्य-व्यंग्य के माध्यम से हमारे जीवन की विडम्बना और न्ासदी को 
बडी खूबी से बेनकाव फरता है। स्थितियों की अद्भुत पकड़, मनोभावों का 
सूक्ष्म विश्लेषण, बरहुआयामी सर्जनात्मक नांदूय-भाषा, जीवन्त सवाद, तीत्र 
नाट्य-विडम्बना ने व्यग्य-विद्रप, आकस्मिकता, रंग-निर्देश और समाधानहीनता 
भुवनेश्वर की एकांकी-कला की मूलभूत विशेषताए है । इन्हे रममच के शिल्प 
और व्याकरण का सम्भक्‌ ज्ञान था और नि सन्देह वह अपने समय के सबसे बड़े 
तकनीशियन थे । 


जीवन और जगत की जीणें-शीर्ण मान्यताओं तथा झढ़ियों पर निर्भय प्रह्मर 
करने की इष्टि से पाण्डेय बेचन दार्मा “उग्र के 'अफजल वध, 'उज़बक', चार 
वेचारे' : 'बेचारा सम्पादक', 'वेचारा अध्यापक', 'वेचारा सुधारक'तथा 'बेचारा 
प्रचारक' उल्लेखनीय एकांकी है तो स्त्री-पुरुष सम्बन्धों के सुक्ष्म मनोवैज्ञानिक 
चित्रण की इप्टि से गणेशप्रस्ताद द्विवेदी के सुहाग बिन्‍्दी', 'दूसरा उपाय ही क्या 
है', 'सर्वस्व समपेंण', 'बह फिर आई थी”, “परदे का अपर पाएशव!, 'शर्मा जी” 
तथा 'कामरेड' का नाम लिया जा सकता है! परन्तु इन्होने अपने एकांकियों में 
रगमंच और उसकी व्यावहारिक अपेक्षाओं की ओर ध्यान नही दिया । 


पं० उदयशंकर भट्ट के एकाकियों मे रेडियो और रगमंच का मिलाजुला 
रूप देखने को मिलता है । इन्होने पौराणिक, ऐतिहासिक, सामाजिक, समस्या- 
प्रधान, प्रतीकात्मक और रहस्यात्मक सभी प्रकार के एकाकी लिखे है। *दुर्गा' 
"नेता, 'उन्नीस सो पैतीस', 'वर-निर्वाचन', 'एक ही क्र में,' 'सेठ लाभचन्द', 'दस 
हजार, तथा 'आदिम युग' इनकी महत्त्वपूर्ण रचनाएं हैं । परन्तु भट्ट जी की सर्वा- 
धिक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि हैं---उनके भावनाद्य अथवा गीतिनाद्य । 'मत्स्यगंधा' 
“विश्वामित्र, 'राधा', 'कालिदास', 'एकला चलो रे' इत्यादि अपनी काव्यात्मकता, 
गीतमयता, भावाकुलता, आलंका रिकता, प्रतीकात्मकता और भाषा-सौप्दव के कारण 
उल्लेखनीय रचनाएं हैं। परन्तु तीव्र नाटकीयता, गहन संघर्ष और सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक 
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विश्लेषण के अभाव में इन्हे श्रेष्ठ नाद्य-कृतियां नहीं कहा जा सकता । हिन्दी 
में सौ एकाकी लिखने का कीतिमान स्थापित करने वाले सेठ गोविन्द दाप्ष ने भी 
सभी तरह के एकांकी लिखे हैं और वैविध्यपूर्ण शिल्प-प्रयोग - भी किए है । 'भूख 
हडताल, 'मू नो, 'जालोक और भिखारिणी' “बुद्ध की एक शिप्या', *चन्द्रापीड 
और चर्मकार', 'शिवाजी का सच्चा स्वरूप, 'निर्दोप की रक्षा” तथा 'बूढ़े की 
जीभ' और 'विटामिन' जैसे वहुसंख्यक एकांकियों के साथ-साथ इन्होंने 'शाप 
और वर', 'पट्‌ दर्शन, 'प्रलय और सृप्टि', 'अलवेला' तथा -सच्चा-जीवन' जैसे 
मौनोड़ामा भी लिखे हैं । सेठ गोविन्द्र दास गाधीवादी विचारक-सुधारक है । ये 
नाटक या एकाकी उतकी इस विचारधारा के वाहक-माध्यम मात्र वन कर 
रह गए है। आपके एकाकियो में प्रायः अनेक दृश्य है और 'उपक्रम' तथा 'उप- 
संहार” का भी उपयोग किया गया है परन्तु कसी विडम्बना है कि आपके माटकों 
में नाटकीयता के ही दर्शन दुर्लभ है। नाट्य-स्थितियों का अभाव, कार्य- 
व्यापार की न्यूतता, नौरस-लम्बे सवाद, एकामरामी सपाद भाषा, समत्कार- 
हीनता तथा उपदेशात्मक इप्टिकोण की अकलात्मकता के कारण सेठ जी किसी 
भी कालजयी रचना की सृष्टि नही कर सके है। इनके विपरीत कम लिखने के 
चावजूद गोविन्द बल्‍लभ पंत के कुछेक एकाफी उल्लेखनीय वन पड़े है, जैसे-- 
“एकाग्रता की परीक्षा” 'विपकन्या,' 'खूनी लोटा,' अपराध मेरा ही', 'भाधी 
रात का गायक,” “जहरीला दाँत' 'झखमारी' इत्यादि ) इसी ऋम मे भगवती घरण 
वर्मा के 'सबसी बडा आदमी“, “मैं और केवल मैं', 'दो कलाकार तथा./चौपाल; 
चुग्दावन लाल वर्मा के 'सुगुन', 'पीले हाथ, 'लो भई पचो लो, .वाँस की फाँस', 
“कनेर', टटा गुर, 'जहाँदारशाह' तथा 'कश्मीर का- काँटा' और राम वृक्ष 
बेनोपुरो के सघमित्रा', 'सिहल-विजय' एवं "नेत्रदान' इत्यादि का भी नाम 
लिया जा सकता है । 9 मी 


भावुकतापूर्ण, गांधीवादी एवं आदर्शपरक एकांकी लिखने वालों में हरिहृष्ण 
प्रेमो, देवराज दिनेश, सदग्रुद्धरण भ्रवस्थी, डा० सत्पेन्द्र, बव्यथित हृदय, राजेश 
इत्मादि एकांकीकार उल्लेखनीय हैं ॥ अब तक के इस विवेचन में उपेन्द्रवाथ 
झइक और जगदीझ चन्द्र माथुर के नाम मैंने जानबूझकर नही लिये--हालाकि 
ऐतिहासिक इप्टि से अश्क का पहला एकाकी १६३१-३२ में ही प्रकाशित हो 
चुका था और हंस के एकॉकी विशेषाक के लिए लिखा गया 'लक्ष्मी का स्मागता 
आज भी स्कूलों-कालेजो के शौकिया कलाकारों के वीच पर्याप्त लोकप्रिय है । 
जगदीश चद्ध “माथुर का 'मू्खेश्वर राजा' भी १६२६ में छप चुका था और 
१६३६ में 'मेरी वांसुरी' के मचन के बाद से वह लगातार एकाकियों का सृजन 
करने लगे थे। आाधुतिक हिन्दी एकाकी को गम्भीर कता-माध्यम के रूप में 
प्रतिष्ठित करने और उसे समकालीन जीवन तथा रंगमंच से जोड़ने की इप्डि 
से इन दोनो एकाकीकारों का योगदान विशेष उल्लेखनीय है। 
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उपेन्द्रनाथ श्रइक उर्दू से हिन्दी मे आए और रेडियो से रगमंच मे । सामा- 
जिक यथार्थ के सुन्दर चित्र हमे इनके एकांकियों में सत्र देखने की मिलते 
है | शिल्प की इप्टि से भी अश्क ने अनेक सफल और सार्थक प्रयोग किए हैं । 
परन्तु इनका दष्दिकोण मूलतः रोमाटिक है और अपनी भावुक तरलता' में वह 
समस्या के मूल तक नही जा पाते । अश्क जीवन के आलोचक है, इसलिए 
इनके एकांकियों मे ध्यग्य और तीत्रता तो है परन्तु इसके साथ ही साथ सरलीकृत 
स्थितियों और पात्रों की एकायामिता के कारण वे कोई गहन-तीज्न अनुभव नहीं 
दे पाते ! परन्तु अश्क के एकॉकी परिमाण, गुण और आस्वाद-प्रभाव में इतने 
बैविध्यपूर्ण हैं कि उन पर कोई सामान्य वक्तव्य देना गलत होगा। समय के 
साथ उनकी एकाकी-कला में इतना विकास हुआ है कि उसके विवेचन-विश्लेषण 
के आधार पर ही हिन्दी-एकांकी के घिकास और वदलते स्वरूप को रेखाकित 
किया जा सकता है। उन्ही के शब्दों में, “जहा तक एकाकी के शिल्प और 
रुपाकार का सम्बन्ध है, बह भी कहानी के शिल्प की तरह बदला है। पहले 
एकांकी कहानी की तरह ही एक विचार अथवा एक घटना का चित्रण भर 
करता और उस विचार और उस घटना को सीधी सरल अभिव्यवित देने में 
शिल्प का कमाल समझा जाता था । मेरे शुरू के एकाकी--बह 'पापी' हो या 
लक्ष्मी का स्वागत, 'जोक' अथवा आपस का समझौता'---इसी शिल्प भे लिखे 
गये हैं और एक घटना अथवा विचार को सीधे व्यक्त कर देते है । फिर जिन्दगी 
को मैंते कुछ गहरी नजरों से देखा और जीवन का अतरंग अनुभव प्राप्त किया 
तो मैंने जाना कि कुछ घटनाएं एकागी नहीं होती । आदमी के एक बिचार के 
पीछे दूसरे विचार और एक एक्शन के पीछे दूसरे एक्शन छिपे रहते है और 
अनजाने ही मेरी कहानियों की तरह मेरे एकाकी भी जटिल हो गए। मै नहीं 
जानता, कब मेरी रचनाओ मे एक साथ दो-दो अथवा तीन-तीन मूलभूत विचारों 
का समावेश होने लगा और मैं एक एकाकी के माध्यम से बहुत कुछ कहने का 
प्रयास केरने लगरा--कहूँ कि बहु-उद्देशीय रचनाएं करने लगा***मैमूना, चरवाहे, 
चमत्कार, तौलिए आदि ऐसे ही एकाकी है और पहले एकाकियों के बाद उन्हें 
पढने पर पाठक मेरी बात के मर्म को पा जायेगे ।'**इधर शिल्प में फिर 
परिवतेन हुआ है और नयी बात को नये ढंग से तो कहा ही जा रहा है, पुरानी 
बात को भी नये शिल्प में रखने की कोशिश की जाती है। पश्चिम के एव्यर्ड 
नाटकों की शैली का भी प्रभाव यहा के कथाकारों और कवियों पर पडा है। 
मैंने तो इधर वर्षों स कोई एकाकी नहीं लिया, पर कल यदि लियूगा तो उसमे 
नये शिल्प का कोई असर नहीं आएगा, यह में नहीं कह सकता ।” अश्क के 
बैविध्यपूर्ण देरो एकांकियों में से 'पापी', 'लब्मी का स्वागत", 'अधिकार का 
रक्षक, 'जोक, तूफान से पहले”, “चरवाहे', 'चिलमन', “मैमूना', 'चमत्कार', 
“देवत्ताओं की छाता भें, 'सूखी डाली', “चुम्बक', पक्का गाना, 'तौलिए', 'पर्दा 
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उठाओ : पर्दा ग्रियाओ', 'अंधी गली” (त्तीन एकाकी) इत्यादि विशेष उल्लेखनीय 
है | सामाजिक, प्रतीकात्मक और मनोवैज्ञानिक गहन-गम्भीर रचनाओं तथा 
हास्य-ब्यग्यपूर्ण हल्की-फुल्की सभी कृतियों में अश्क ने अपनी प्रतिभा का प्रमाण 
प्रस्तुत किया है । 
अपने सेखन-काल के लगभग चवालीस-पतालीस वर्षों में कुल जमा बारह- 
चौदह एकाकी (दो सकलन) लिखकर हिन्दी के एकाकी-साहित्य के इतिहास 
में अपना महत्त्वपूर्ण स्थान बना लेने वाले जगदीशचन्द्र माथुर का महत्व मूलतः 
इस बात में है कि उन्होंने अपनी नादय-कृतियों में नाट्यानुभूति और काब्यानु- 
भूति में अद्भुत सामजस्य स्थापित करने मे सफलता प्राप्त की तथा नाटक को 
रंगमच से जोडने में सहयोग दिया । 
अपने समकालीन जीवन और समाज से गहरी संलग्मता इनके सभी एका- / 
कियो का मूल है और 'भौर का तारा', 'कलिंग विजय” तथा “विजय की वेला' 
नामक उनके ये ऐतिहासिक एकांकी भी इसके अपवाद नही हैं। यहाँ अतीत 
के माध्यम से इन्होंते अपने सामाजिक-बोघ को ही अभिव्यक्षित दी है । 'आवेश' 
माथुर साहब की एकाकी-कला की एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता है, जी सयमित- 
भावुकता और संतुलित काव्यात्मकता के माध्यम से प्रकट होती है। 'ओ मेरे 
सपने' लेखक के 'नटखट एकाकियों' का संकलन है | ये एकाकी हमारे जीवन 
और जगत को विडम्बनापूर्ण स्थितियों एवं विसगतियों से छेड़छाड़ करते हुए 
जवायास उन्हे अतावृत कर देते हैं। इनमें हमें हँसी-मजाक के भीतर गहरे 
व्यंग्य के दर्शन होते है । ये एकाकी फुलझड़ी की तरह हमारा मनोरंजन करते 
हैं परन्तु अंत मे उसकी गर्म तार की गर्मी और जलन से हमे तिलमिला भी 
देते हैं। 'घोसले', “खिड़की की राह', 'कबूतरखाना', 'भाषण' और 'ओ मेरे 
सपने' इसी प्रकार के खट्ूटे-मीठे एवं तीखे एकांकी हैं। इस संदर्भ में एक विशेष 
बात है कि माथुर अपने व्यग्य मे भी निर्मम न होकर संवेदनशील और मानवीय 
बने रह सके हैं । 'बंदी', 'खण्डहर', 'विजय की वेला', जैसे एकाकियों का लोक- 
तत्त्व भी हमारा ध्यान आहृपष्ट करता है जौर अधिकांश रचनाओं के आकस्मिक 
नाटकीय अंत का मास्टर-स्ट्रोक भी अलक्षित नही रहता । प्रभाव की अस्विति 
और तीव्रता के कारण ये एकाकी आज भी रंग्मंच्र और रेडियो दोनों माध्यमों 
मे समान रूप से लोकप्रिय और चचित है । 
स्वतंवता के बाद और खासतौर से १६५५ और ६० के आसपांस हमारे 
यहां रंगमंच का जो एक राष्ट्रव्यापी जबरदस्त आन्दोलन शुरू हुआ यथा उसमें 
महत्त्वपूर्ण योगदान देने वाले हिन्दी के जो अनेक एकाकीकार-नाटककार सामने 
आएं, उनमें डा० लक्ष्मीनारायण लाल का नाम विशेष उल्लेखनीय है। 'वाज 
महत के आँसू' से लेकर दूसरा दरवाजा” तक इन्होंने एक लम्बी रग-यात्रा 
तय की है। प्रारम्भ में इनकी रुचि पोराणिक और ऐतिहासिक नाटकों की 
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ओर विशेष रूप से थी परन्तु कालान्तर में वह क्रमशः उस अतीतीन्मुखी 
रीमानी भावुकता से मुक्त होकर अपने समय के यथार्थ और उसके भीतर के 
सत्य से जुढ़ते चले गए । परन्तु हर दौर में उनका आग्रह रंगमचीय एकांकी 
लिखने का रहा और इसके लिए उन्होंने बहुविध शिल्प्रयोग कर एकॉकी को 
परम्परित रूढ़ियों और रूपगत ख्यंखलाओं से मुक्त कराया है । उनके अनुसार 
“इसमें सबकी अपेक्षा है और अमान्य स्थितियों में सब अग्राह्म भी है--केवल 
परम आवश्यक है, एकाकी में एकाग्रता और एकांत प्रभाव । इसको प्राप्ति के 
लिए एकांकीकार जो भी तंत्र उसमें प्रस्तुत करता है वस्तुत. वही एकाकी की 
शिल्प-विधि है और वही एकॉकीकार की अपनी मौलिकता की छाप है ।” इस 
मौलिकता और तंत्र की तलाश में डा० लाल अपने एकांकी को लधु-नादक तक 
के क्षेत्र में ले जाते हैँ और “यक्ष प्रश्न', 'उत्तर-युद्ध'ं, 'सवरंग”/ तथा 'मोहभग' 
जैसे अभिनव प्रयोग कर डालते हैं । डा० लाल विचार, ब्याख्या, मामिक और 
नाठकीय स्थिति की पकड़ के साथ-साथ काव्य व गीत, संगीत और रंग-तत्त्वों 
के अभिनव प्रयोग के धनी कलाकार हैं। इनके बडे नाटकों की अपेक्षा इनके 
एकांकियों और लघु-नाटकों मे प्रभावान्विति, सघनता और एकाग्रता अधिक है 
और यही कारण है कि “मम्मी ठकुराइन/, 'मड़वे का भोर, 'बसनन्‍्त ऋतु का 
नाटक, 'काफी हाउस में इतजार', दूसरा दरवाजा, 'प्रक्ष प्रश्न', उत्तर युद्ध 
जैसे एकाकी/लघु नाटक हिन्दी नाटक और रगमच की विशिष्ट कृतिया बन 
गए है। 
डा० धर्मवीर भारती ने कैवल पाँच ही एकाकी लिखे है, जो १६९५४ में 

“नदी प्यासी थी! संकलन में प्रकाशित हुए थे। इनमे से एक 'सृष्टि का आखिरी 
आदमी' (पद्य रूपक) रेडियो एकांकी है तथा 'नदी प्यासी थी एवं 'सम्मरभर 
पर एक रात' भावुकतापूर्ण प्रेम-त्रिकोणात्मक कथाएं। “आवाज का भीलाम' 

अभिव्यवित स्वातंत्र्य जैसी महत्त्वपूर्ण समस्या पर आधारित होने के बावजूद 

लेखक के अतिशय भावुकतावादी इप्टिकोण के कारण कोई गहरा प्रभाव नहीं 

डालता । फिर भी, अकेले 'नीली झील' के बल पर भारती ने हिन्दी के एकांकी 

साहित्य में अपना स्थान बना लिया है । 'नीली झील' एक फैन्टेसी है जिसने 

कथ्य एवं शिल्प के कलात्मक नाटकीय उपयोग से हिन्दी रगमच के नथे आयाम 

'उद्घादित किए हैं। 

मोहन राकेश का नाम यू तो नाटककार के रूप में ही विशेष महत्त्वपूर्ण 

और उल्लेखनीम है और जीते जी उन्होंने अपने एकाॉकियों का कोई संकलन 

प्रकाशित भी नही होने दिया परन्तु मृत्यु के बाद उनके दो एकांकी संग्रह छपे हैं--- 

'अडे के छिलके अन्य एकाकी तथा बीज नाटक! और “रात बीतने तक तथा अन्य 

ध्वनि नाटक । इसमें से “रात बीतने तक” मचीय नाटक 'लहरो के राजहस' का 

पूर्व एकाकी रूप है और 'आपाड का एक दिनो इसी नाम के ताटक का रेडियो 
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रूपान्तरण । 'उसकी रोटी” (कहानी) तथा आखिरी घट्दान तक (संस्मरण) 
की भी यही स्थिति है । 'स्वप्ववासवदत्तम्‌' संस्कृत माटक का हिन्दी रेडियो 
रुपान्तर है। सुबह से पहले', 'कवारी धरवी' तथा 'दघ जौरः दाँत! मूलतः 
ध्वनि-वाटक के रूप में ही लिखे गए प्रतीत होते है । अंडे के छिलके'; (सिपाही 
की माँ*, 'प्यालियाँ टूट्ती है' तथा 'बहुत बड़ा सवाल' में से अंतिर्म को छीड़कर 
कोई भी विशेष उल्लेखनीय नहीं है । फिर भी, हिन्दी एकाकीकारों ' में राकेश 
का नाम और योगदान अनुल्लेखनीम -तहीं माना जा सकता और इस क्षेत्र में 
उनकी प्रतिष्ठा का आधार मूलतः 'शायद' और हें: !” नामक उनके दो वीज मादक 
तथा 'छतरियाँ' नामक एक पाश्व-नाटक है। अपने बीज-नाठकों में राकेश ने 
स्त्री-पुरुप सम्बन्धों को बहुत बारीक छात्रबीन करते हुए अपने आसपास के 
अनाटकीय जीवन के नाटक को पकड़ने का महत्वपूर्ण प्रयास किया है । बोल- 
चास की सर्जनात्मक नाट्य-भापा और तीखी-पैनी संवाद-रचना की दृष्टि से 
“आधे-अधूरे' का पूर्वाभ्यास होने के वावजूद इनके स्वतश्र मूल्य को नकारा नहीं 
जा सकता। 'छतरियाँ' में भाषा के विखडन द्वारा राकेश ने अपनी रचना- 
घमिता का एक बिल्कुल नया और अनोखा आयाम प्रस्तुत किया है। यहाँ 
पार्श्व ध्वनियों के साथ मच पर अभिनेता के क्रियाकलापो के विविध सयोजनों 
द्वारा अदूभृत नाट्य>प्रभाव उत्पन्त किया गया है । 5 


मोहन राकेश की ही नाद्य-परम्परा मे स्त्री-पुरुष सम्बन्धों के श्रेष्ठ रग- 
नाटक लिखने वालो में सुरेन्द्र वर्मा का नाम सर्वोपरि है। अब तक उन्होंने केवल 
छ ही एकाफी लिखे हैं---शनिवार को दो बजे', “वे नाक से बोलते है', हरी 
घास पर घटे भर, 'मरणोपरान्त', “नींद क्‍यों रात भर नहीं आती” तथा 
होल इंगुर' । अतिम को छोडकर शेप पाँचों एकाकी हमारे समकालीन रंग- 
जगत के अहुमचित और वहुंचचित एकाकी हैं। इन सबमे एकांकीकार ने 
मध्यमवर्गीय नैतिकता और स्त्री-पुरुप सम्बन्धों के बदलते रूपों तथा मूल्यों को 
विविध कोणो से देखने-दिखाने और गहराई से विश्लेषित करने का प्रयास किया 
है। आकामक कथ्य और अभिनव रम-प्रयोगों के कारण ये एकाकी अपनी तीद 
नादयानुभृति से दर्शक-प्राठ्क को उत्तेजित कर देते है । बोलेंचाल की भाषा 
के सर्जनात्मक नाटकीय उपयोग से प्रभावपूर्ण संवाद-लेखन की कला में सुरेख 
को कमाल हासिल है परन्तु इसके साथ ही 'वाटकीय मौत! से विस्फोटक प्रभाव 
पैदा करने की कला भी वह बखूबी जानते हैं । रगमच - के माध्यम तथा उसके 
व्याकरण का व्योवहारिक और गहरा ज्ञान नाटककार के पास है-मे एकाकी 
इसके प्रमाण है । इस एकांकीकार के अनुभव का क्षेत्र काफी सीमित है--यह 
अलग वात है कि अपनी सीमा में वह कोई सीमा स्वीकार नही करता और अनु- 
भव की अतल गहराइयों तक उतरता चला जाता है । इन एकारियों ने हिन्दी 
रंग-जगत पर अपना विशिष्ट “प्रभाव छोड़ा है और हिन्दी के युवा नोटककारों 
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में सुरेद्र वर्मा सर्वाधिक चचित और संम्भाववापूर्ण नाटकंकारे हैं । रे 
द्वितीय विश्वयुद्ध 'कबार्द यूरोप में जीवन की निस्सारता, मिरथकेता 
और तकंहीनता को लेकर जो असमत, विसंगंत अथवा एब्सर्ड ना्ट्य-परम्पंरा 
उभरी उसेने कथा-विन्यास, चरित्रीकेन, भांपा, संवाद, शैली और प्रंस्तुतीकरण 
की दृष्टि से नाटक के परम्परागत फार्म को आमूलचूल वदल डाला । बैकेट, अने. 
श्रायोनैस्को, पिण्दर, श्राल्बी इत्यादि वहुचंचित और प्रंतिभासम्पन्ने नाटककारों 
का प्रभाव हिन्दी नाटक और | एकाकी पर न पड़ता --यह असम्भव था ) जीवन 
और जगत के फूहूडपन, / छिछलेपन और बेह॒देपन की विडम्बना को अतिरंजना 
ओर मजाक के हास्यास्पद स्तर तक खीचकर भीतर की त्रासदी और 
करुणा को वेतरतीब सवादो, बेढंगी परिस्थितियों, अपरिचित और अजीब पांत्रो 
तथा अजनवी तकनीक के माध्यम से अभिव्यक्त करने का प्रयास यू तो भुच- 
नेइबर के 'ताँवे के कीडे' (१६४६) से ही आरम्भ हो गया था---और कमीवेश 
हिन्दी के तमाम एकाकीकारों ने.इंधर किसी न किसी रूप में एब्सर्ड रंग-तत्त्वों 
का प्रयोग अपनी रचनाओं 'में किया ही हैं परन्तु इसे सम्पूर्णतः स्वीकार कर 
हिन्दी मे एब्सर्ड नांटकों की सही शुरुआत करने बालों में लक्ष्मीकांत वर्मा, शम्मुनाथ 
सिह, सेट्यंत्रत सिल्हा, और विशेषकर विविन कुमार श्रप्रवाल विशेष उल्लेख- 
नीय हैं । 'तीन'अंपाहिज' में संकलित विपिन अग्रवाल के ग्यारह एकाकियों मे 
से 'तीन अपाहिज', 'ऊंची-नीची टाँग का जाँघिया', 'एक स्थिति, 'यह पूरा माटक 
एक शब्द है” और “कूड़े का पीपा' जैसी रचनाओं' ने हिन्दी माटक और रंगमंच 
को एक नया व्याकरण प्रदान किया है। इन एऐकार्कियो में कथाविहीनता, प्रती- 
कांत्मकता, हास्य-व्यग्य, बेतुकी स्थितियों के जाल, अताकिक कथोपकथन और 
बोलचाल की भाषा के विशिष्ट बहुआयामी प्रयोग दारा ऐसे ससार की सृष्ठि 
की गई है जिसमें दर्शक की अपरिहार्य और महत्त्वपूर्ण साझेदारी है। इन एका- 
कियों का साक्षात्कार हमे एक अद्भुत, तीब्र, नया और असुविधाजनक अनुभव 
प्रदान करता है। परन्तु हिन्दी एकाकी साहित्य में एक तेज झोंके की तरह यह 
साट्यऑली आई और बिसा कोई स्थायी अथवा गहरा प्रभाव छोडे लगभग- 
समाप्त भी हो गई 
इनके अतिरिक्त पत्र-पंत्रिकाओं में प्रकाशित या अप्रकाशित किन्तु मंचित 
शांति भेहरोत्रा का 'एक और दिन! शोमना भूटानी का 'शायद हां', शरद जोशी 
के बैंगन की नाव! 'अंधों का हाथी' और "तुम्हारी यही कहानी', लक्ष्मीकांत बैष्गव 
के “मिनिस्टर से मुलाकात', 'सरकारी दफ्तर का एक दित', तथा 'नुक्कड़' नाटक, 
गिश्रिज किश्लोर का 'हम रोशनी बात्ते हैं, राभेशवर प्रेम का “चारपाई', 
राधेश्याम का अफीम के फूल' कुछ ऐसे एकाकी अथवा लघु-नाटक है जो इस 
बीच काफी पढ़े-देखे गये और चित हुए। 


हिन्दी एकाको के संदर्भ में रेडियो-एकाकियों की चर्चा करना अत्यन्त 
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आवश्यक किन्तु कठिन है । आवश्यक इसलिए कि वह भी हिन्दी एकांकी का 
एक अभिन्‍न और अनिवार्य अंग है तथा कठिन इसलिए कि हिन्दी का शायद 
ही कोई एकॉंकीकार-नाटककार हो जिसने रेडियो के लिए न लिखा हो या 
जिसकी अधिकांश रचनाएं रेडियो से प्रसारित न हुई हों ।-इस सम्बन्ध में एक 
दिक्कत यह भी है कि अधिकतर रेडियो-एकांकी या तो .प्रकाशित ही नहीं होते 
और यदि होते भी हैं तो कुछ रंग-संकेत और किंचित्‌ हेर-फेर के साथ तथाकथित 
मंच-एकांकी के रूप मे । नाटककारों के इस दो तरफा लाभ के लालच ने हिन्दी 
नाठक और एकांकी को भयानक क्षति पहुंचाई है। दोनो. माध्यमों के मूलभूत 
अंतर को ने समझते अथवा समझ कर उसे महत्त्वपूर्ण न मानने की प्रवृत्ति के 
कारण ही दोनों क्षेत्रों में प्राय. कालजयी कृतियो का अभाव बना रहा है। 
ऊपर हम रामकुमार वर्मा, उपेन्द्रयाध अश्क, उदयशकर भट्ट, जगदीशचद्ध 
माथुर, सेठ गीविन्ददास इत्यादि का उल्लेख इस संदर्भ में कूर चुके है। अब हम 
यहा उन महत्त्वपूर्ण एकाकीकारों की चर्चा करेंगे, जो मूलतः रेडियो नाटककार 
हैं किन्तु जिनके कुछेक एकाकों मंच पर भो उतनी ही सफलता से प्रस्तुत किए 
जा सके हैं। इस वर्ग के रचनाकारों मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण नाम है--विष्णु 
प्रभाकर । वह स्वयं स्वीकार करते हैँ कि “सच तो यह है कि अभी तक मैंने 
रेडियो के लिए ही लिखा है ! उनमें से कई एकाकी रममंच पर आये हैं ओर 
उन्होंने मेरे इस विश्वास को दृढ़ किया है कि रंगमंच और रेडियो कला की 
इष्टि से बिलकुल दो चीज हैं ।” 
विष्णु प्रभाकर मानवतावादी कलाकार है और यथार्थ की अपेक्षा मावव- 
मूल्यों के आदर्श रूप का उदात्त चित्रण ही आपको अधिक भाता है। हल्की-सी भावु- 
'कता और आध्यात्मिकता के साथ मानव-मन्र का सूक्ष्म विश्लेषण आपकी प्रमुख 
विशेषता है। मानव के करुण-कोमल, संवेदनशील और भाव-प्रवण रूप में 
आपकी अटूट आस्था है । विष्णु प्रभाकर के रेडियो एकाकियो में 'मीना कहा है ?* 
क्या वह दोपी था ?,! 'प्रकाश और परछाई', 'दो किनारे, 'समरेखा-विधम 
रेखा', 'सांप और सीढी', 'सवेरा', 'संस्कार और भावना), 'उपचेतना का छर्ल॑, 
“वीर पूजा', “दस वजे रात', “दरिन्दा!, 'सांकले', “मैं भी मानव हू', 'आंचल 
ओर आंसू, “रक्त चंदन', 'डरे हुए लोग” इत्यादि विशेष उल्लेखनीय है | इनके 
मतिरिक्त 'सड़क, 'घुआ', 'नये पुराने! तथा 'नही, नही, नही' विष्णु.जी ने चार 
रेडियो-स्वगत नाट्यों (मोनोलाग) की रचना भी की है. जो अपने क्षेत्र में 
पर्याप्त चचित प्रशसित हुए हैं । 
समकालीन जीवन की सरलीकृत स्थितियों, वोलचाल को भाषों में सहज- 
सरल सवादों और भावकतापूर्ण धष्टिकोण के कारण रेवतीशरण द्ार्मा के रेडियो 
एकांकी आँसू”, क्रिस्सस की शाम, (एक लम्हा पहले, 'अभागिन', 'रीशनी» 
अंधेरा उजाला', पत्थर और आँसू,' 'डाबटर बीवी, “इन्सान, 'कल', 'मुझे जोने 
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दो, 'फूल और चिनगारी', अमावस का अंधकार इत्यादि सभी वर्ग के श्रोताओ 
द्वारा बहुत पसंद किये गए नाटक है । 
सरकारी नीतियों को जनसामान्य के स्तर तक उतर कर नाटक के माध्यम 
से प्रचारित करने वाले लेखकों में चिरंजीत का नाम सर्वोपरि है । यद्यपि इन्होंने 
सभी प्रकार के--ग्रम्भीर, रोमांचक, सामाजिक, दुखान्त--नाटक लिखे है, 
परन्तु इनकी प्रशंसा विशेष रूप से सामयिक समस्याओं पर लिखे गए हल्के-फुल्के 
हास्य-व्यंग्ग के कारण ही अधिक हुई है। उनके 'ढोल की पोल' को रेडियो श्रोता 
आज भी भूल नही पाए हैं। इनके कुछ प्रमुख नाटकों के नाम इस प्रकार है--- 
“ब्याह की घूम', 'होरी आईं रे लला', 'पतझड़ की एक रात', 'महाश्वेता', 
“खजाने का साप', 'अखबारी विज्ञापन', 'सड़क पर', 'साप वाला मकान, दादी 
माँ जागी/ इत्यादि । सामयिक समस्याओं पर हल्के-फुल्के हास्य-व्यंग्य लिखने 
वालों में राजेन्द्र कुमार शर्मा, विमला लूथरा, स्वदेश कुमार, हिमांशु श्रीवास्तव 
के नाम भी उल्लेखनीय हैं । 
आकाशवाणी से प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से सम्बद्ध रहकर इस श्रव्य 
माध्यम की अधिकाधिक सम्भावनाओं का दोहन करके गम्भीर रेडियो नाटक/ 
एकांकी (गध-पद्य) लिखने वालों मे गिरिजाकुमार मायुर, भारतभूषण प्रग्रवाल, 
प्रभाकर भाचवे, कर्तारसह, दुगगल, हरिइ्चन्द्र खन्ना, लक्ष्मी नारायण मिश्र, 
झज्नेय, सुभित्नातन्दन पन्‍त, झ्रमुतलाल नागर, सत्येद्ध झ्रतू, कणाद ऋषि 
भटतागर, जानको यल्‍लभ शास्त्री, लक्ष्मीकांत वर्मा, नरेश मेहता, विनोद 
रस्तोगी, सिद्धनाय कुमार, गिरोश बक्षी इत्यादि का योगदान महत्त्वपूर्ण है। 
स्पष्ट है कि गत ४०-४५ वर्षों में हिन्दी एकांकी ने एक लम्बी यात्रा तय 
की है और प्रतिभावान एकांकीकारो द्वारा कथ्य एवं शिल्प के धरातल पर किए 
गए बहुविध प्रयोगों से इस साहित्य-विधा*्के नये आयाम उद्घाटित हुए हैं। 
भारतीय इतिहास-पुराण के उदात्त चरित्रों के महान आदर्शो की पुनर्स्थापना से 
लेकर, समकालीन जीवन के टूटते और बदलते हुए सम्बन्धों' तथा मूल्यों के 
यथार्भपरक नाट्य-सकैतों के साथ-साथ आज के व्यक्ति की कुण्ठा, कुढ़न, पीड़ा, 
बेचारगी और त्रासदी तथा सामाजिक-राजनीतिक दवाबों-तनावो से संत्रस्त 
मानव और उसकी नियति की प्रभावपूर्ण नाटकीय अभिव्यक्तियां इन एकांकियों 
में भरी पड़ी है । अपने समय के इन छोटे-छोटे किन्तु प्रामाणिक दस्तावेजों के 
महत्व और योगदान को नकारा नहीं जा सकता और न ही उपेक्षित किया जा 
सकता है । परन्तु यह भी सत्य है कि पिछले लगभग चार-पाच वर्षो से लघु- 
नाटकों की अत्यधिक लोकप्रियता ने विशुद्ध एकांको-लेखन को काफी क्षति 
पहुँचाई है और अपनी विशिष्ट उपलब्धियों वाले इस समृद्ध कला-रूप का 
भविष्य फिलहाल बहुत सम्भावनापूर्ण प्रतीत नही हो रहा है | 
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डरे 
फिल्म और रंगमंच--एक 


आमतौर पर “अभिनयात्मक' अथवा 'प्रदर्शनात्मक कला' की इष्टि से रंगमंच 
और सिनेमा को एक ही विधा के दो रूप मान कर फिल्‍म को रंगमच का 
यात्रिक विस्तार अथवा उसकी 'सेल्यूलाइड कापी' कहा जाता है। ऐतिहासिक 
इष्टि से भी एक ओर यदि अभिनय, नाटक और रगमंच की जड़े मानव जन्मे 
और उसके इतिहास के आदि-काल तक चली गई हैं तो दूसरी ओर पघिनेमा 
में अभी अपने जीवन-इतिहास के आठ दशक भी पूरे नही किए हैं। अभी यह्‌ू कल 
की सी वात लगती है जबकि फिल्म व्यवस्ताय लगभग सभी दष्टियों से नाटक और 
रंगमंच के खूटे से बंधा हुआ था। हमारे यहाँ, अपने आरम्भिक दौर में फिल्मों 
के अधिकतर कलाकार पारसी नाटक कम्पनियों के साथ इप्टा और पृथ्वी ध्येटर 
कं ही देन थे । उस दोर की एक महत्त्वपूर्ण फिल्‍म धरती के लाल विजन भट्टा- 
चार्य के दो नाटकों नवए्त तथा जवान बंदी पर आधारित थी और लैला मजनू, 
शोरों फरहाद ओर सती सावित्री जैसी अनेकों फिल्में भी तत्कालीन रंगमंच की 
ही देन थी । ख्वाजा अहमद अब्बास, बलराज साहनी, चेतन आनन्द, देव आनन्द, 
जसवन्त ठक्‍्कर, रशीद खान, अजरा, शम्भु मित्र, तृप्ति मित्र और कपूर परिवार 
के कलाकार रंगमंच से ही आए थे और आज के इस नए दौर में भी अधिकांश 
श्रेष्ठ कलाकार ऐसे ही है जिनका थ्येटर से गहरा सम्बन्ध रहा है या अब भी है । 
संजीव कुमार, राजेश खन्‍ना, अमिताभ बच्चन, अमोल पालेकर, कबीर बेदी, 
इत्यादि से लेकर ओम्‌ शिवपुरी, सत्यदेव दुबे, अमरीश पुरी, सत्येन कप्पू, मन 
मोहन कृष्ण, एु० के० सेठी, साधु, मेहर, कुल भूषण खरवदा, दी० पी० जैन, 
मोहन अगाशे, गिरीश कर्नाड, नसीरुद्दीन शाह, उत्पल दत्त, डा० श्रीराम लागू, 
अनन्त नाग, एम० के० रैना, दिनेश ठाकुर, दीनानाथ, तमित कपूर, मनोहर सिह, 
चमन वस्गा, (बी० एम० शाह, राजेश विवेक, राज बब्बर) सुधा शिवपुरी, सुलभा 
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देशपांडे, शबाना आजमी, दीना पाठक, सविता बजाज; विजय तेंदुलकर, श्याम 
चेनेगल, एम० एम० सब्यू, शमा जैंदी, सई परांजपे, व॑०व० कारन्त, मृणाल सेन 
इत्यादि न जाने आज के कितने फिल्म अभिनेता, निर्देशक, कलाकार, लेखक ऐसे हैं 
जो रगमंच से प्रत्यक्षतः जुडे रहे है--और अब भी उस्त अपना मूल क्षेत्र मानते 
हैं । स्थ० मोहन राकेश, गिरीश कर्नाड, विजय तेंदुलकर, बादत सरकार, ज्ञानदेव 
अमिहोीत्री और डा० शंकर शेप जैसे नाटककारों की फिल्म जगत से संलग्नता 
तथा प्रापाढ़ का एक दिन, श्राप अधूरे (अपूर्ण) शान्तत: कोर्ट चाले ग्राहे, घरन- 
दास चोर, घरींदा (अनिकेत) तथा झ्रानम्द महल (वल्लमपुर की रुपकया) 
जैसे बहुचचित नाटकों का फिल्मीकरण भी इन माध्यमों की एकता की पुष्दि 
करता है। 
व्यापक परिदृश्य मे देखें तो केवल भारतवर्ष और हिन्दी में ही नहीं विश्व 
सिनेमा की कई प्रमुखतम प्रतिभाएं जैसे--इलियां कज़ान, अकिरा कुरोसावा, इंग- 
मार घर्गमत, पेटरवाइज, जेल्टान फावरी तथा बुडव्ड, ब्रै डो, रोड स्टीगर, सेन्द, 
डोन आसन, बेलेस, इनग्रिड थुलिन, लोइस जावेट इत्यादि मूलतः रगमेच के ह्ठी 
व्यक्ति रहे है । विश्व सिनेमा की अन्यतम विभृति चार्ली चैपलिन भी रगर्मच की 
ही देन है । शैवसपीमर और टेनेसी विलियम्स के अधिकाश नाटकों पर आधारित 
फिल्मो के साथ-साथ माई फेयर लेडी, वेकेट, खून का पिहारन जैसी बहु 
चर्चित रचनाए भी इस रिश्ते की गहराई को ही रेखाकित करती हैं। 
आलेख (कहानी) अभिनेता, निर्देशक, संगीत (गीत, वाद्य और दृत्य), 
छाया और प्रकाश, वस्त्र एवं रूप-सज्जा, दृश्य-बंध (सेट), प्रेक्षागृह, दर्शक और 
प्रदर्शनीयता की इप्टि से निस्सन्देद रंगमंच और सिनेमा में आन्तरिक, गहन और 
आत्मीय सम्बन्ध प्रतीत होता है । 
जिन दर्शकों ने कभी जृत्य-सम्राट उदय शंकर के नाट्य-फिल्म समन्वित दश्य- 
कला प्रयोग---'शंकर स्कोप' को देखा है वे तो सम्भवतः इन्हे समानधर्मा पूरक 
कलाएँ तक मानता चाहेंगे । ट 
ये तमाम तथ्य अपनी जगह सही है परन्तु सूक्ष्म रूप से देखने पर आप 
पाएगे कि ये समानताएँ बहुत ऊपरी भर मामूली है तथा अपने मौलिक 'और 
'विशुद्ध रूप में.इन दोनों कला-रूपों में कोई बुनियादी पारस्परिक भम्बन्ध नही है। 
दर्शक और अभिनेता की .हप्टि से रगमंच एक, प्रत्यक्ष और जीवन्त साक्षा- 
स्कार का साध्यम है जव कि सिलेमा एक यांभिक पुनर्प्रस्तुतिकरण मात्र है। 
रंग्ंच के भुखर अभिनय में एक प्रकार का 'िल रहता है । अभिनेता को 
अपनी सम्पूर्ण भूमिका एक ही वार में लगातार निभानी होती है--ठीक कमान 
से छूदे तीर की तरह । हर वये प्रदर्शन में, नये दर्शको की उपस्थिति और तात्कालिंक 
प्रतिक्रिया अभिनेता के लिए एक नयी चुनौती उपस्थित करती है | प्रत्येक श्रद- 
शीन में उसका अभिनय एक , महत्वपूर्ण रचनात्मक यात्रा करता है और मह्ी 
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कारण है कि एक ही नाटक के विविध प्रदर्शन वास्तव में एक स्तर पर अलग- 
अलग रचना होते हैं । इसके विपरीत सिनेमा के अभिनय में न सारे संवादों को 
एक साथ रटने की समस्या है और न भूमिका को एक ही बार में अभिनीत करने 
की । फिल्मांकन के समय कथाक्रम का कोई महत्त्व नही होता और कोई भी दृश्य 
या प्रसग पूर्वापर सम्बन्ध की चिन्ता किए बिना कभी भी फिल्माया जा सकता 
है । असम्बद्ध और असंग्रत से टुकड़ों में बेटी इस फिल्‍म को बाद में सम्पादक 
बाछित क्रम (कंटीन्यूटी) देकर समति और अन्विति प्रदान करता है। इसके 
अतिरिक्त सिनेमा अभिनेता को 'रीटेक' की भी सुविधा रहती है और बीसियों 
बार किये गए उसके गलत या कमजोर अभिनय का सकेत तक दर्शकों को नहीं 
मिलता जबकि मंच पर कलाकार की जरा-सी गलती भी तत्काल पकड़ ली 
जाती है। फिल्म-अभिनेता एक बार अपना काम समाप्त कर चुकने के बाद 
फिल्‍म से पूर्णतः: और अन्तिम रूप से मुक्त हो जाता है जबकि मंच अभिनेता 
को यह सुविधा कभी नहीं मिलती और वह अपनी मंच उपस्थिति के समय 
संवाद, भावों की अभिव्यवित और क्रियाकलाप में अपेक्षित 'समय सतुलन' में 
"पल भर के लिए भी शिथिलता नहीं ला सकता । सम्भवतः इसीलिए भच्छे मंच 
अभिनेताओं को फिल्म-अभिनय “वच्चो का सेल' प्रतीत होता है । 


नाटक अपने मूल #प में 'अवस्था की अनुकृति' ('अवस्थानुकृतिर्नादूयम्‌) है 
जिसे अभिनेता मंच पर प्रस्तुत करता है । अत रगमच का पहला और अन्तिम 
सत्य है--अभिनेता । नाटक से वेषभूपा, समज्जा, पाठ, रंगशाला वर्गरह सभी को 
निकाल सकते हुँ--अभिनेता या अभिनय को नहीं। इसके विपरीत उसकी 
रोटी, भ्रापाढ़ का एक दिन तथा दुविधा जैसी बहुचचित, कलात्मक और पुर- 
सक्ृत फिल्‍मों के निर्माता-निर्देशक मणि कौल का कथन है कि, “अभिनय की 
कोई जगह ही नहीं है सिनेमा में ॥ अगर में अभी भी इसका उपयोग कर रहा 
हूं तो इसलिए कि मैं एक सम्पूर्ण फिल्‍म बनाने में असमर्थ हू ।” अत. सिद्ध यह 
हुआ कि रगमच के विपरीत अपने शुद्धएतत और नग्नतम रूप में फिल्म-माध्यम 
का अतिम सत्य “निर्देशक” है अभिनेता नही । 
सम्प्रेष्य तत्व की इप्टि से रंगमंच यदि अभिनेता के माध्यम से शब्द व दृश्य 
समन्वित अभिनय प्रस्तुत करता है तो सिनेमा मे विम्व ही सर्वोपरि है जो वास्तव 
में फिल्‍म की दृश्य-भाषा की सृष्टि करते है । इस सृष्टि के लिए “मुझे विपय 
वस्तु की परवाह नहीं । अभिनय की परवाह नहीं । लेकिन फिल्‍म के छायाकन, 
सपादन, ध्वनि और उन सारे तकनीकी पक्ष की चिन्ता (परवाह) है जो फिल्म 
की दृश्य-भापा की रचना करते है ।” यह शब्द रोप, रिश्वर विडो और सायको 
जैसी बहुचचित एवं महत्वपूर्ण फिल्मो के अन्तर्राष्ट्रीय ध्याति प्राप्त अमरीकी निर्दे- 
“शक एल्फ्रेड हिचकाक के है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि सायको की दो रीलों मे 
कोई संवाद नहीं है और सब कुछ दृश्य-त्रिम्बों के माध्यम से ही सम्प्रेपित 
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किया गया है। स्पष्ट है कि फिल्म-निर्देशक की दंप्टि में जो कैमरा, सम्पांदन, 
साउण्ड ट्रैक और अन्य तकनीकी पक्ष फिल्म के लिए सर्वाधिक महत्त्वपृर्ण है-- 
उनका नाटक या रंगमंच से दूर का भी कोई सम्बन्ध नही है! 
अत. रंगमच के लिए मानव और मानव-देह सर्वोपरि है तो सिनेमा के 
लिए मशीन और तकनीक । 
दिन-प्रति-दिन लोकप्रिय, व्यापक और प्रभावशाली बनते सिनेमा की प्रति- 
योगिता में रगमच ने भी यथार्थवादी और संश्लिप्ट बनने की कोशिश की है । 
परन्तु भारत जैसे विकासशील और आधिक इप्टि से अपेक्षाकृत निर्धन, देश पे 
साधनहीन शौकिया रंगमंच करोड़ों की लागत से बनी फिल्मों की प्रतियोगिता में 
नहीं ठहर सकता । 
इसके अतिरिक्त रंगमंच केवत आधुनिक प्रकाश उपकरणों को छोड़कर 
आधुनिक विज्ञान या तकनीक के किसी भी अन्य आविप्कार को आत्मसात करने 
में प्रामः असमर्थ ही रहा है । इसके विपरीत, सिनेमा बहुत कम समय में ही मूक 
चित्रों से चलकर संवाक फिल्‍मों तथा विकसित स्टीरियो साउड तकनीक और 
('बाइड स्क्रीन! 'इ-डी.' 'सिनेमा-स्कोप' और अब ७० एम० एम० तक आ 
पहुचा है । 
मंच और प्रेक्षागृहू तथा अभिनेता और प्रेक्षक की दूरी को दूर करने के लिए 
इस बीच रगमंच ने अनेक प्रयोग किए हैं--डा० लाल का मादा कंकटस, बृज 
मोहनशाह का त्रिशंकु ओर बादल सरकार का जुलूस इसके प्रमुख उदाहरण 
है । परन्तु फिल्मी के 'क्लोज अप” के टक्कर की कोई चीज रंगमंच नही उपलब्ध * 
कर सका । विकसित प्रकाश यंत्रों तथा मंदकों (डिमसे) एवं नयी अभिनय तेक* 
नीकी की सहायता से रंगमंच पर अब दृश्यो का फिल्‍मों की तरह 'विल्लोपन' और 
“प्रकटन (फंड आउट एवं फेड इन)पूवे स्मृति(फ्लैश बैक) कल्पता(क्लैश फारवर्ड) 
स्थिरोकरण (फ्रीजिग) विलम्बित गति-द्रुत गति, और समातर भ्रस्॑ंगों के नाठ- 
कीय प्रस्तुतीकरण तो अब आम बात हो गई है परन्तु अलग-अलग बिम्ब' और 
उनका भपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने के लिए सिनेमा कमरे के सृजनात्मक प्रयोग 
'लौग शाट', 'मिड” और 'मिडक्लोज शॉट', 'डोली शार्ट, 'लो ऐगिल शा, 
“ैनिंग” “रिएक्शन शाट', 'जंप कट', 'वाइप' इत्यादि का जो श्रभावपूर्ण उपयोग 
करता है तथा 'जूम' और 'फिश आई जैसे मायावी लैसों से जो जादुई प्रभाव 
उत्पन्न करता है उसका मुकाबला करने बाला कोई कारगर हथियार अभी 
रंगमंच के पास नहीं है । 
तकनीकी दृष्टि से सिनेमा का माध्यम निस्सन्देह रंगमंच की अपेक्षा अधिक 
समृद्ध किन्तु जटिल है । आज को रंगोन फिल्मों में पुरानी न्यूजरील के महत्त्व- 
पूर्ण और अपेक्षित श्वेत श्याम अशों को इकरगी इश्य (मोनीक्रोम) के रूप में रग 
कर इस्तेमाल करके तथा नेगेटिव के ऊपर पोजिटिव को 'सुपर इंपोज' करके सूर्यत 
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(सोलाराइजेशन) द्वारा अत्यधिक तनाव अथवा:उत्सुकता वाले दृश्यों को प्रभाव- 
शाली ढंग से प्रस्तुत किया जाता-है। 'प्रोसेसिंग' के अन्तर्गत ध्वनियों के मैंग- 
नेटिक टेप से आप्टीकल प्रिंट तैयार किया जाता है और फिर अतिम प्रिंट बनाते 
समय उसे बिम्बों वाले फ्रेम के साथ संलग्न कर दिया जाता है । 
स्पष्ट है कि रंगमंच और सिनेमा के 'नेपथ्य' में जमीन-आसमान का 
अन्तर है । 
सिनेमा और रगमंच का एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अन्तर 'स्पेस' के प्रयोग को 
लेकर है । यह सत्य है कि हमारे नये नाटक और रंगमंच ने आज ड्राइंग-झूम 
बाले सीमित यथार्थवादी दरृश्य-बध से मुक्ति पा ली है और इब्राहिम अल्काजी, 
ब० व० कारत, राजिन्दर नाथ, बादल सरकार, हवीव तनवीर, श्यामानद जालान, 
सत्यदेव दुबे, अमोल पालेकर, रजीत कपूर, एम० के० रेना जैसे अनेक प्रतिभा 
सम्पन्न नाट्य निर्देशकों ने इसे पर्याप्त व्यापकता, विस्तार, गति और स्वतंत्रता 
प्रदान की है। 'अंधायुग', “तुगलक', 'खडिया का घेरा', 'तीन टके का स्वाँग', 
दाँतों की मौत', 'रस गधघवे', 'द्रोपदी', 'मैन विदाउट शैडो', एवम्‌ इन्द्रजित', 
'पछी ऐसे आते हैं', 'मिट्टी की गाडी”, 'आगरा बाजार”, 'चरनदास चोर*, 
'हुयवंदन', 'व्यक्तिगत', 'एक सत्य हरिश्चन्द्र', “जुलूस', 'वोएणेक', 'वेगम का 
तक्रिया', और 'छतरियाँ' जैसे प्रयोग मं्र के विस्तार और उसकी बहुआयामिता 
के उदाहरण कहे जा सकते है। परन्तु फिर भी, सिनेमा के देश-काल की सूक्ष्म- 
अबाध और पूर्णतः स्वच्छन्द गति के मुकावले रंगमंच अब भी काफी हृद तक जड़ 
ओर स्थिर ही है। बिम्ब (विजुअल) के विखण्डन की वह सामर्थ्य ही संभवत: 
सिनेमा की सबसे बड़ी ताकत है । यही कारण है कि कथ्य की दृष्टि से साहित्य 
का उपयोग करने वाली कलात्मक फिल्में भी नाटक की अपेक्षा उपन्यास और 
कहानियों को ही अपने अधिक्‌ निकट पाती हैं। और नाटकों में भी केवल 
झापाढ़ का एक दिन ही एक मात्र ऐसी फिल्म है जिसे पूर्णत. नाटक के हूप में 
ही फिल्माया गया है और मेरे विचार से जिसके (फिल्म फेयर क्रिटिक्स अवार्ड 
पाने के बावजूद) अप्रदर्शित तथा अरुचिकर होने का यह भी एक निर्णायक 
कारण है । रगमग पर जिन्होंने कभी आपषाढ़ का एंक दिन को देखा है उन्हे 
तो यह फिल्म, आस्वाद और प्रभाव की इब्टि से एकदम नीरस, तिर्जीव और 
हास्यास्पद ही प्रतीत होगी । नाठकों पर बनी विश्व की: लगभग सभी श्रेष्ठ और 
सफल फिल्में नाटक के मूल फार्म को तोड़ कर ही बनाई गई है । 
आशिक इंष्टि से रगमंच और फिल्‍म में एक उल्लेखनीय अन्तर यह है कि एक 
ओर जहाँ कोई सूझ-बूझ वाला कल्पनाशील तिर्देशक किसी नाटक की दो-तीन सौ 
से दो-तीन हजार रुपयों के अंदर-अदर प्रस्तुत कर लेता है वहाँ आजकल अकुर 
जैसी न्यूनतम बजट की कला फिल्म भी सोलह लाख से कम मे नही बन पाती । 
इसलिए कोई भी फिल्मकार किसी भी हालत मे असफल होने का खतरा नही उठा 
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सकता । यह उसके जीवन-मरण 'जैसा प्रश्न है। इस संदर्भ भे गिरीश कर्नाड़ ने 
पिछले दिनों एक बातचीत के दौरान एक बहुत उत्तेजक और महत्त्वपूर्ण बात यह 
कही थी कि असफल होने का खतरा उठाना किसी भी रचनात्मक कलाकार का 
जन्मसिद्ध अधिकार है और फिल्म यह खतरा कभी नहीं उठा सकती.। रंगमंच 
जहाँ कलाकार को प्रयोग करने और असफल होने का अवसर देता है वहाँ 
सिनेमा केवल आजमाए हुए कामयाब फार्मूलो का नया इस्तेमाल भर करने 
की सुविधा देता है । इसीलिए रगमच यदि कलाकार का माध्यम है वो फिल्म 
व्यवसायी का।_ : ह 

नाम, दाम और ग्लैमर के लिहाज से भी फिल्‍म और रंगमंच की कोई 
तुलना सम्भव नही है। यह सिनेमा के अद्भुत सम्मोहन का ही कमाल है कि 
रगमंच की अपना पहला और आखिरी इश्क मानने-कहने वाले असंख्य कलाकार 
फिल्मों में जाने के वाद आज रंगमच का नाम तक भूल चुके है । 

स्पष्ट है कि व्याकरण, रचता-प्रक्रिया और प्रभाव की दृष्टि से सिनेमा और" 
रगमंच दो अलग-भलग माध्यम है और दोनों की अपनी-अपनी शक्ति भर 
सीमाएँ हैं ! अपनी तमाम तकनीकी समृद्धि, लोकप्रियता और व्यापकता के बाव- 
जूद सिनेमा रंगमंच की त्रिआयामिता, रचनात्मकता और प्रत्यक्ष-जीवन्त अंनु- 
अव की तीकब्र प्रभविष्णुता को कभी प्राप्त नही कर सकता। हि 


है. 


फिल्म और रंगमंच-दो 


* “सुनो, खबर है अमुक जी” भी बम्बई चले गए !” 

“क्यों ?” 

“सुना है, फिल्‍मों में चाँस मिल रहा है ।" 

"अच्छा !” 

यह 'अमुक जी', कोई नाटककार, व्यंग्य लेखक, कथाकार, पत्रकार, गीत« 
कार भी हो सकते हैं और रंगमंच के कोई लोकप्रिय अभिनेता-मिर्देशक भी। 
अच्छा' में आश्चये, ईर्प्या, तालच ओर भाग्योदय के साथ-साथ व्यंग्य की भावना 
भी छिपी रहती है। इस घातक प्रवृत्ति([क्योकि अधिकांश वहाँ असफल होकर कहीं 
के नही रहते) के विपय में पूछते पर रंगकर्मी सीधा-सा निर््रान्तः उत्तर देते है, 
“रगमच से फिल्मों में अपनी इच्छा से कोई नहीं जाता । ओम शिवपुरी भीगी 
हुई पलकों से फिल्‍मों में गए थे और कारंत से आज भी नाटक का मोह नहीं 
छूटता । पर, जहाँ पैसा नही हो, सुविधा नही हो, और तो और, पहचान भी न 
मिले तो आदमी कब तक रंगकर्म में जुटा रह सकता है ?”' और यह प्रश्न 
सचमुच कोई साधारण प्रश्न नहीं है। “जी घर फूँके आपना, सो चले हमारे 
साथ' की माँग करते वाला रंगमंच, पलभर में आसमान का जगमगाता सितारा 
बना देने वाले सिनेमा के सामने आखिर कब तक और कैसे टिका रह सकता 
है ? इस महत्वपूर्णे/ज्वलंत प्रश्न के सदर्भ मे यहाँ हम हिन्दी रंगसच और सिनेमा 
के पारस्परिक अन्त सस्वन्धों को एक ऐतिहासिक परिदृश्य मे देखते का प्रयत्न 
कर रहे है । है 


मानव जीवन के आरम्भ से ही जो रंगमच मनुष्य के मन की मनोरंजन और 
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सृजन की कामना-पूर्ति करता आ रहा था, बीसवीं शत्ती के आरंभ में अकस्मात्‌ 
अवरुद्ध और कुठित हो गया | सन्‌ 4६०३ में न्यूयार्क में प्रदर्शित एडीसन के 
प्रथम चलचित्र दि ग्रेट रावरी ने रंगमंच की सदियों पुरानी समृद्ध परम्परा पर 
डाका डाला और उसे कंगाल करके छोड़ दिया। १६२८ में 'सवाक्‌” और १६३० 
में रंगीन फिल्‍मों के आगमन ने मनोरजन के क्षेत्र में सिनेमा का एकाधिकार 
स्थापित कर दिया ) भारतवर्ष के सन्दर्भ मे भी लगभग ऐसा ही हुआ। १६१२- 
१३ में मूक (पुण्डलिक तथा राजा हरिइ्चन्द्र) और १६३१ में प्रालम प्रारा 
मवाक्‌ फिल्‍मों ने तत्कालीन रंगमंच को करारी चोट पहुचाई । टक्कर यदि कला 
और व्यवसाय में होती तो सम्भवतः रंगमच इस तरह पराजित न होता परल्तु 
टक्कर व्यवसाय और व्यवसाय के बीच थी, इसलिए बडे व्यवसाय (सिनेमा) ने 
छोटे व्यवसाय (रगर्ंच) को नप्ट कर दिया । 
ऐतिहासिक इष्टि से भारत में सितेमा के आगमन के समय तत्कालीन हासोौ- 
स्मुख भारतीय रगमच एक व्यवस्ताय बन चुका था और पूरी तरह से कुछ पारसी 
व्यवस्तामियों के हाथों में था । तत्कालीन अग्रेजी नाटक कम्पनियों के भद्दे और 
अ्रप्ट प्रभाव से उत्पन्न 'अल्फ़रो ड' 'न्यूअल्फ्र ड', 'विक्टोरिया, 'ओरिजनल', 'कारो- 
नेशन', 'करेंथियन' आदि पारसी नाटक कम्पनिया नाटक और मनोरंजन 
के भाम पर अतिशय भावुकता और झूठा आवेश बेच रही थी । पौराणिक ऐति- 
हाम्तिक युद्ध कथाएं, भावुकतामय प्रेमकह्ानियाँ, अतिरजन-पुर्ण अभिनय, नृत्य, 
गीत, संगीत, आकर्षक भड़कीले रग-बिरगे वस्त्र और सीन-सीनरी एवं हेँसो- 
मजाक--कुछ ऐसे तत्व थे जिन्होंने पारसी रगमच को अत्यधिक लोकप्रिय बवाया 
था। हबीब तनवीर के शब्दों में, “इसमें हिन्दुस्तानी स्वभाव और हर सतह के 
लोगों की रुचि का ध्यान रखा गया था ।”/' श्वेत श्याम भूक सिनेमा के सामने 
इसका पराजित होना असम्भव था क्योंकि रंगमच दृश्य के साथ-साथ दर्शक की 
श्रव्य कामना की पूर्ति भी करता था। इसलिए आरम्भ में.तो यह रगमंच मूक 
सिनेमा से सफलतापूर्वक लोहा लेता रहा, परन्तु सन्‌ १६३१ मे प्रालमपश्ारा से 
सवाक्‌ सिनेमा के आगमन और फिर १६३७ मे. किसान कन्या से रंगीन किल्मो 
के आविष्कार ने रंगमंच के सभी साधनों को हथियाकर उसे अपग बना दिया। 
! सिनेमा के नाम, दाम और ग्लैमर ने रंगकमियों को अदम्य चुम्बकीय आकर्षण से 
अपनी ओर खीचा । रगशालाए खाली हो गईं और सिनेमा हात खचाखघ भरने 
लंगे। छोटे-बड़े शहरो-कस्बों भे सिनेमा शैतान की आँतत की तरह फैलता चला 
गया और भनोरजन के क्षेत्र में उसने एकाधिकार कर लिया । “हिन्दुस्तान फिल्म 
कम्पती, 'कोहनूर', 'सागर', 'रणजीत', “प्रभात! *न्यू भियेटर्स,' 'होमीवाडिया, 
“इपीरियल- फिल्म कम्पनी,” 'रूवी पिक्चर्स,/ 'सागर फिल्म', 'वाम्वे टाकीज 
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आदि तत्कालीन फिल्म संस्थाओं ने एक ओर यदि पौराणिक धर्म-प्रधान चित्रों 
का निर्माण किया तो दूसरी ओर सामाजिक समस्याअधान फिल्में भी वनायीं । 
१६१६ में वेनिस फिल्म समारोह में संत तुकाराम का पुरस्कृत होना अपने आप 
एक महत्त्वपूर्ण घटना है । भारतीय फ़िल्म उद्योग के इस प्रथम दौर को यदि 
शान्तारयाम, विमलराय, चेतन आनन्द, राजकपूर ओर गुरुदत्त के आरम्भिक दौर 
से जोड़ दिया जाये तो मानना पडता है कि अनेक पारसी नाटकों जैसी फूहड़ 
और अकलात्मक फिल्मों के साथ-साथ इस ग्रुग में कई अमर चिरस्मरणीय, श्रेष्ठ 
फिल्‍मों का निर्माण भी हुआ) इस युग मे सिनेमा ने पारसी रंगमच के लोकप्रिय 
तत्वों का भरपूर उपयोग भी किया और उनसे ऊपर उठ कर इस नई विधा 
को अधिक सार्थक, ध्येयपूर्ण, यया्थंवादी और प्राणवान बनाने का साहसपूर्ण 
जीखिम भी उठाया । इसलिए इस बीच प्रसाद, रामकुमार वर्मा, लक्ष्मीनारायण 
मिश्र, अश्क जैसे नाटककारों की सतत साधना से नाद्यलेखन तो चलता रहा 
परन्तु साहसी रगकर्मियों के अभाव में वह रंगमंच से कटकर निरन्तर सुपाद्य 
और अधिकाधिक साहित्य होता चला गया। 


इस शी के तीसरे दशक भे जब्च भारत में रेडियो का आममन हुआ, तो 
लगा शायद इससे फिल्‍मों की लोकप्रियता में कुछ अन्तर पड़े, परन्तु ये 'अधा 
रगमंच' प्रेक्षक की प्रत्यक्ष अभिवय-दर्शन की भूख को शान्त करने मे असमर्थे रहा। 
सिनेमा के मुकाबले ये प्रतिभाओं को भी अपनी ओर आकपित नहीं कर पाया। 
अत्यधिक लोकप्रिय होने के बावजूद रेडियो सिनेमा के रास्ते से हंद गया और 
धीरे-धीरे फिल्‍मी गाने, हल्के-फुलके प्रहसन, समाचार, वार्ताएं, शास्त्रीय सगीत, 
देश प्रेम के समूह गान तथा सरकारी नीतियों के विशापतर तक सीमित हो गया। 


स्वतेत्रता के कुछ वर्षों बाद से भारतीय फिल्म उद्योग का बह दौर आरम्भ 
हीता है, जी फिल्मों के परिप्ाण, तकनीकी विकास और अपने रंग-वैभव के कारण 
अत्यन्त उत्कृष्ट तथा साहित्यिकता, जीवन्तता एवं गुणवत्ता की रष्टि से अत्यंत 
निकृष्ट माना जायेगा । गाने वाले समय में फिल्मों का इतिहासकार इसे 'अंधकार- 
भय युग' के रूप में याद करेगा। इस युग के आरम्भ मे वड़े-बडे समपित रंगकर्मी, 
निर्देशक, संगीतज्ञ, गायक, आकर्षक व्यक्तित्व, फोटोग्राफर और पूंजीपति इस 
उद्योग से सम्बद्ध होकर अपने को घन्य समझने लगे। (रृथ्वी थियेटर' और 
“इष्टा' के ढेरों कलाकार रोडी-रोटी के लिए 'एक्स्ट्रा' बनने पर मजबूर हुए । 
सौन्दर्य के नाम पर कामुकता और प्रज्गति के नाम पर विक्ृति का प्रचार 
हुआ। झूठे अताकिक श्रेम-त्रिकोण, काल्पनिक सामाजिक समस्याएं और 
उनके अयधार्थदादी हल, सर्वगुण सम्पन्न अवास्तविक नायक-सायिका, 
अप्रासंगिक भद्दे नाच-गाने, जीवन से कटी हुई पंलायनवादी स्थितियाँ और बार- 
बार आजमाए हुए कामयाव स्टंट फार्मूलेवाली बेहदी फिल्मो की बाढ़ में दर्शक 
आकण्ठ डूब गया। हाँ, इस दौर से भी, अपवाद-स्वरूप ही सही, कुछ ऐस 
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निर्माता-निर्देशक अवश्य सक्रिय रहे जिन्होंने व्यावश्नायिकता के बावजूद कला 
का दामन नहीं छोडा और कुछ अच्छी कृतियां देते रहे । बीच-बीच में शरत्‌ 
या प्रेमचन्द की प्रसिद्ध रचनाओं पर भो फिल्में वनती रही, परत्तु मुख्य घास 
घट़िया फिल्मों की द्वी रही । 
सिनेमा ने आरम्भ से ही विज्ञान के आविप्कारों से लाभ उठाया और 
तकनीकी दाप्टि से अद्भुत प्रगति की, जब कि रंगमंच विद्युत-प्रकाश के अति- 
रिक्त किसी भी वैज्ञानिक यंत्र को (यहां तक कि माइक को भी) आत्मसात्‌ 
दी कर सका । सिनेमा के सवेदनशील सुक्षम-माइक, अद्भुत क्षमतावात कैमरे 
जादुई लेसों तथा तकनीकी कुशलता ने मनोरजन के क्षेत्र में अपने सभी प्रति- 
इन्द्रियो को घिर उठाने से पहले ही कुचल दिया । 'बलोज़ अप' की टक्कर की कोई 
चौज रगमच आविष्कृत नहीं कर सका। इस बीच हिन्दी साहित्य लगातार 
उन्नति करता रहा और आधुनिक चेतना को जीयन्त अभिव्यक्ति देता रहा । 
मगर फिल्म उद्योग ने न तो श्स साहित्य से कोई वास्ता रखा और न जीवने 
की नब्ज पकड़ने दी कोशिश की । 


छठे दशक के आरम्भ में एक नये रंग आन्दोलन की मुण्भात हुई । इससे 
सिनेमा के काल्पनिक और फूहड़ ससार के स्थान पर वास्तविक जीवन का प्रति- 
निधित्य करने वाले, मानव-अस्तित्व के सूद्षम, गहन और मूलभूत प्रश्नों से 
गम्भीर साक्षात्कार कराने वाले, जीवन्त नाटकीय अनुभव और आधु्तिक सवेदना 
की कलात्मक ढंग ये प्रस्तुत करने वाले अध्यावसायिक नाट्य-प्रदर्शनों का दोर 
शुरू हुआ । वफत के बदलते मिजाज और सश्सिप्ट-जटिल नये सामाजिक संबधों 
फी इस रग-आन्दोलन ने सार्थक अभिव्यक्ति दी । तिष्ठावान, समर्पित, कुशल 
रेगकमियों में अपने निस्‍्वार्थ सतत प्रयासों से सुदुचि-सम्पत्त जागरूक प्रेक्षक 
यगें का निर्माण किया । जन-ेतना में एक हलचल-सी महसूस होने लगी । 

वियेटर यूनिट, राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय, अभियान, दिशास्तर, तथा भिये” 
टर, याप्रिक, दर्पण, अनामिका जैसे निष्ठावाव याट्य दल, इब्राहीम अह्फ्रॉडी, 
सब्यदेय दुबे, ए्यामानन्द जालान, हवीव तनवीर, कारन्त, राजिन्दर नाथ, ओम 
शियपुरी, और मोहन महृ्ति जैसे कल्पनाशील तिर्देशक, विजय तेंदुलकर, 
मोहन राग्रेश, धर्मथीर भारती, जगदीशचनर्द माथुर, लक्ष्मीगारामण लासे, 
गिरीग ,कर्नाद, आदुय रंगाघाय और बादल - सरकार जैसे जीवन्‍त नाटबकार 
एक साथ उभरे और छा गये । अंधायुग, कोणाओ, एवं इस रजित, बाकी इतिहास, 
पगया घोड़ा, तुगलक, सप्राराम बाइंडर, य्रामोश ! अदासत जारी है, सुतो 
जनग्रेजय, आपाइ या एव दिन, सहरों के राजहँस, आधे अधूरे, आयरा बाजार 
हत्या एक आकार वो, शुतुरभूर्ग, स्टील फेम, विसी एक फूल का साम सो, 
चंट्ठी ऐसे आते हैं, द्रौरदी, करपप्र, मिस्टर अभिमन्यु, हृयवदत, एक सरय हरिश्पर्द, 
भूरे री अंतिम किरण से सूर्य वी पदली किरण तकू, चरतदास भोर, आटवाँ 
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सर्म, आदि कुछ ऐसे नाटक है जिन्होंने भाषा और प्रदेश की सीमाएं तोड़कर 
नाद्य-प्रदर्शनो के नये कीतिमान स्थापित किये । इस दोर में भारतीय रंगमंच 
ने अपने व्यक्तित्व की पहचान, पारम्परिक नाट्यदाय का अन्वेषण और एक 
नयी, अधिक भौजिक और प्रामाणिक नाट्य शैली की खोज” की | महानगरो 
की देखा-देखी छोटे-छोटे शहरों और कस्बों में भी कई नाट्य-दल उभरे और 
उन्होंने प्रयोगधर्मी नये नाटकों के सफल प्रदर्शन किए | व्यावसायिक पत्र-पत्रि- 
काओं तक में इनके समाचार, चित्र और समीक्षाएं छपने लगी । चर्चाएं और 
गोष्ठियां होने लगीं । रगकर्मी पुरस्कृत हुए और सम्मान की इष्टि से देखे जाने 
लगे। सांस्कृतिक वातावरण चारों ओर सुगंध की तरह बिखर गया । 

इसी काल खण्ड में रेडियो ने भी कुछ श्रेष्ठ नाठकों का प्रसारण कर इस 
भास्कृतिक वातावरण को समृद्ध बताने में सहयोग दिया । स्वरीय चौचित रग- 
भंचीय नाटकों के रैडियो रूपान्तरों के अतिरिकेत 'नाटुय बेला” के अन्तर्गत 
प्रसारित असम मेल, खुदकुशी, चौथा ब्राह्मण, उसके बाद, शून्य का आकार, 
सुनहरी मछलियाँ, संतीला : एक छिपकिली, सेतुवंध, एक मेला आदमी, दो 
टुकड़े सत्य, वर्फे टूटता हुआ, हत्या, लाई हरोवा, तलघर, दो सूर्यदग्ध फूल, एक 
गीत की मौत, रात बीतती है, चार दिन, आपका बंदी, एक और अजनबी, 
बादलों के धेरे इत्यादि गत वर्षों के उल्लेखनीय रेडियो नाटक रहे है । 

इस नये रंग-आान्दोलन के साथ ही दिल्ली में १५ सितम्बर, १६५७ से 
भनोरजन के क्षेत्र मे टी० वी० नामक एक अन्य जन-माध्यम (?) की शुरुआत 
हुई । विदेशो में इसे 'सुस्त आदमी का घरेलू सिनेमा या रगमच' कहा जाता है । 
यह स्पप्टतः सिनेमा और रंगमंच का प्रतियोगी माध्यम है। परन्तु विदेशों की 
तरह, भारतवर्ष में इसका कोई विशेष प्रभाव नही पड़ा । इसके कई कारण हैं । 
एक तो भारत एक गरीब देश है, (जहाँ प्रति व्यक्ति ओसत छः सौ रुपये धापिक 
के लगभग है) अत. यहाँ ढाई-तीन हजार रुपये का दै० वी० सैद कितने लोग 
खरीद सकते है ? दूसरे विकास के नाम पर यह अंगद का पाँव वना रहा । इसके 
अतिरिक्त, ऊंची लागत वाली मनोरंजक रंगीन फिल्मों और जीवन से जड़े 
गम्भीर रंगमंच के मुकाबले सरकारी सरक्षण में सादे दी० वी० के उब्राऊ और 
तीरस कार्यक्रम लोकप्रिय नहीं हो पाये । यद्यपि 'स्टेट्स सिम्बल' बन जाने के 
कारण तथा कुछ पुरानी फ़िल्मों और रंगरंचीय वाटकों के प्रदर्शन के कारण एक 
वर्ग में टी० बी० इधर काफी लोकप्रिय हो रहा है, किर भी ईंगेमंच यो सिनेमा पर 
इसके विपरीत प्रभाव की कोई सम्भावना फिलहाल, टाल, दियाई नहीं देती ॥'सम्पूर 
देश के सन्दर्भ में तो अभी टो० वी० की चर्चा करना रना और भो 'निरयंक हैं।' *- 

उधर १६६८ में अरुण कौच और मृणाल सेन में 'नेव-सिनेमा आन्दोलन 
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का नारा लगाया जिसके परिणामस्वरूप फिल्मकारों का एक ऐसा वर्ग तैयार 
हुआ जिसने व्यावसायिक अकलात्मक सिनेमा के समानान्तर एक साहित्यिक 
और कलात्मक सिनेमा-आदोलन की शुरुआत की । फिल्म वित्त निगम की सहा- 
यता ने इन कलाकारों को प्रोत्साहित किया। भुवन सोम की सफलता और 
प्रसिद्धि ने इनके इरादों को मजबूत किया । इन नये फिल्मकारों ने इस माध्यम 
को समसामयिक जीवन और आधुनिक साहित्य से जोडने का प्रयाक्ष.किया ।_ 
नयी तकनीक, अछूती कथाएं, सटीक शैली और फिल्म की नवीन विम्बात्मक 
भाषा ने सारा आकाश, उसकी रोटी, आपाढ़ का एक दिन, बदमाम बस्ती, फिर _ 
भी, आधे-अधूरे (अपूर्ण), माया दर्पण, आकान्त, दस्तक, फागुत, एक अधूरी 
कहानी तथा खामोशी, सफर, आनन्द, गुड्डी, आशीर्वाद, उपहार, परिचय, कोशिश 
अनुभव, आविष्कार, गर्म हवा,-दुविधा, रजनीगंधा, सत्ताइस डाउन, अंकुर, भाँधी 
मौसम, कादम्बरी, डाक बंगला, मथन स्वामी, भूमिका, शतरज के खिलाड़ी, 
घरींदा, जैसी फिल्म कृतियों को जन्म दिया । चानी, तीसरा पत्थर, डाकू, डागदर, 
बाबू, आनन्द महल, मीराबाई, एक था चन्दर एक थी सुधा, त्यागपत्र, गोधूलि, 
कफन, जैसी अनेक फिल्में बन गई हैं या बन रही हैं । पुना फिल्म इन्स्टीट्यूट से 
निकले कलाकारों ने फिल्‍म उद्योग का चेहरा ही बदल दिया है। ,प्रतिभावाव 
साहित्यकार, निर्देशक, रंगकर्मी कलाकार, गायक, गीतकार इस व्यापक जन 
माध्यम से जुड़ रहे हैं । हमारी फिल्मों की यह उन्नत्ि-समृद्धि हमारे लिएगोरव 
का विषय है। 


यहाँ एक स्वाभाविक और सार्थक प्रश्न यह उठता है कि अपनी मूल प्रकृति छत 
में रंगमच से अभिन्‍न होने पर भी सिनेमा सदेव नाटक से दूर वयों रहा ? साहित्य 
के निकट जाने पर उसने केवल कथा-साहित्य को ही बयो अपनाया ? (घरौदा 
जैसे दो-एक अपवादो को जाने दीजिए । “आधे-अधूरे' अधूरी रह गई, 'आपाढ का 
एक दिन! प्रदर्शित नही हो पाई और “आनन्द महल अभी बन रही है ।) इस 
अद्भुत 'क्यो” का उत्तर तकनीक और माध्यम से संवधित है । सिनेमा में अपने 
'आरम्भिक काल मे ही “विजुअल” का विखंडन करके अपने माध्यम को अतन्त 
विस्तार और अवाघध स्वातंत्र्य दे दिया था, जब कि नाटक के लिए दृश्यन्बध 
(और बहुत हृद तक संकलन-त्रय) की सीमाओं को तोड़ना लगभग असम्भव था। 
और है। कथा-साहित्य मे नाटक की * भाति मंच या दृश्य-बंध का कोई वधन 
नही होता । यही कारण है कि सिनेमा जीवन के विभिन्‍न पहलुओं को सूदमतम 
'पबिवरणों और पल-पल परिवर्धित रंग-रूपों के साथ सम्पूर्ण अभिव्यक्ति देने वाले 
कथा-साहित्य के अधिक निकट पड़ता है । हि ४ 

सिनेमा के वढते साम्राज्य को देखते हुए लगता है कि यही वह समय है जब 
हुमें रंगमंच के अस्तित्व और भविष्य के विषय में अन्तिम रूप से कुछ फंसला कर 
लेना चाहिए, क्या इतिहास फिर से अपने को दोहराएगा और ये वी कला किर्ल्स 
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फिर से रंगमच को परास्त कर देगीं ? क्या उत्पल दत्त, ओम शिवपुरी, दिनेश ठाकुर, 
एम० के० रैना, ओम पुरी, संजीव कुमार, सत्येन कप्पू, ए० कै० हँगल, अमरीश 
पुरी, डा० लागू, सत्यदेव दुबे, अमोल पालेकर, गिरीश कर्नाड, ब० ब० कारत, 
नसीरुददीन शाह, टी० पी० जैन, कीमती आनंद, शाम अरोड़ा, कुलभूषण खरबंदा, 
बी० एम० शाह, राज वब्बर, राजेश विवेक तथा सुलभा देशपाडे, सुधा शिवपुरी, 
उमिल्ा भट्ट, दीवा पाठक, आभा घूलिया जैसे कलाकारों का रगमंच छोडकर 
फिल्मों की ओर प्रस्थान रंगमच के लिए किसी भावी संकट की पूर्व सूचता नहीं 
है ?' बुद्धिजीवियों और रंगकरमियों को अब साफ तौर से यह तय करना होगा 
कि कया रंगमंच का कोई ऐसा स्वरूप भी हो सकता है जिसमें रंगमंच कला- 
फिल्मों के इस आक्रमण से अपने की वचाएं रख सके और सिनेमा उसकी उपल- 
ब्ध्ियों का उद्योगीकरण करके उसका शोषण न कर सके ? 
गत पांच-सात वर्षों में सामान्यतः जो नाटक लिसे और खेते गये है, उनसे 
एक बात बिल्कुल साफ हो गई है कि रगशाला को अन्तिम सीट तक भरने वाली 
व्यावसायिक बुद्धि ने रंगकर्मी को हल्के मतोरंजन, स्पैक्टकल और नग्न-काम 
प्रदर्शन की भोर प्रेरित किया है। सैक्स के मामले में व्यावसायिक सस्ती फिल्मों 
की तरह प्रेक्षक के निम्न काम-वृत्तियो को उथले स्तर से उत्तेजित करके रंगमंच 
अधिक समय तक जीवित नही रह सकता । पश्चिम की नकल पर काम विकृतियों 
का प्रदर्शन आधुनिकता नहीं है। वर्तमान दिशा में थोड़ा और भागे बढते ही 
'पीछे लौटने का रास्ता कठिनतर हो जायेगा और हम वर्षों तक पश्चिमी ऊल- 
जलूल, नग्त और क्रुद्ध रंगमंच के पीछे-पीछे अंध-दौड़ लगाने के लिए विवश 
हो जायेंगे। इसलिए अपनी मिट्टी की पहचान और उसे उर्वरा बना कर 
उपयुक्त पौध की तैयारी का यही वक्‍त है। हमारा आधुतिक रंगमच हथ- 
बदन की तरह पुरानी तोक नाट्य रूढियों का उपयोग करता हुआ आगे बढ़े, 
अ्रंघायुण जैसे पद्य नाटकों का मार्ग अपनाए, डा० लाल की तरह जीवन के 
यथार्थ को मिथक, प्रतीक और काव्य की उगलियों से पकड़े या स्वर्गीय मीहन 
राकेश की काव्यात्मक यथायेवादी जीवन्त परम्परा को आगे बढ़ाए--कामना 
यही है कि वह जीवित रहे, समृद्ध हो और सिनेमा, टी० बी० या रेडियो का 
प्रतिस्पर्धी न बने । उसे स्वीकार करना चाहिए कि वह गहन, गम्भीर, मूल्यवान, 
प्रयोग-धर्मी और साथेक जन-माध्यम के रूप में ही अपने अस्तित्व को बनाए 
रस सकता है; सस्ते मनोरंजन का साधन बन कर वह जीवित नही रह पायेगा। 





4. यूं तो इनमे से ज्यादातर कलाछार दो-एक फिल्मों कै बाद रगमच पर वापस लौट झाए 
हं या लौटते की तैयारो मे है, परन्ठु उनके मन भोर सपने वास्तव में वही उससे हैं । 


आम आदमी का नाठक और सरमातर रंगमंच 


तकनीकी रूप से समृद्ध ओर संदिल्प्ट रंगमंच भी अपने में 
विकास को एक दिशा है, परन्तु उससे हटकर एक दूसरी 
दिशा है भौर मुझे लगता है कि हमारे प्रयोगशील रंगमंच 
की वही दिशा हो सकतो है । वह दिशा रंगमंच के शब्द 
श्रौर मानव-पक्ष को समृद्ध बनाने को है--अर्थात्‌ स्पून- 
तम उपकरणों के साथ संश्लिष्ट से संश्लिष्ट प्रयोग कर 
सकने की । 


ए मोहन राकेश 


न 


आम आदमी का नाटक और समांतर रंगमंच 


[एशियन थियेटर सेमिनार के दौरान बम्बई में अपने अभिन्‍न हेदय मित्र 
कमलैश्वर से राकेश ने कहा था, “थर्ड वर्ड को तेकर हम कुछ करना चाहते 
हैं-- रंगमच के सर्वागीण सर्वव्यापी नजरिये से 'तीसरी दुनिया” पश्चिम के ब॑धे* 
बंधाये रगमंच्र से कही ज्यादा कलामय और विकसित है : कोई वजह नहीं कि 
इस तथ्य को कॉप्लेक्स-जनित अक्षमता के कारण या मात्र शराफत में न कहा 
जाये । तो बोल--अपना साहित्य और अपना रंगमंच अली-अली किया 
जाये ।” राकेश और कमलेश्वर के बीच यह सकल्प-अनुबन्ध २६-११९-७२ को 
हुआ और ६-१२-७२ को राकेश नहीं रहे | फिर भी, इस बीच बिना किसी 
आन्दोलन, नाम या शौर-शराबे के सरकारी अनुदानाश्ित, संश्लिष्द और 
विशिष्ट रंगमंच के समान्तर चुपचाप अनेक ऐसे रंग प्रयोग होते रहे हैं जिसे 
हम चाहे तो हिन्दी का समान्तर रंगमंच कह सकते हैं ।॥' 

आज जबकि प्रत्येक व्यक्ति 'आम आदमी” का हिमायती, सहयोगी (भोगी ?) 
और ठैकेदार वना हुआ है मैं उस्तकी परिभाषा, व्याख्या ओर पहचान को लेकर 
किसी सूक्ष्म, भतहीन और निरथेक बहस से नहीं पड़ना चाहता । मोटे तौर पर मेरे 
लिए आम आदमी के नाटक मोर रंगमंच का अर्थ आम आदमी की जिन्दगी और 
नियति से भ्रत्यक्षतः जुड़े उस व्यापक और बहुआयामी रंगकार्य से है जिसे न्यून- 
तम साधनों-सुविधाओ ओर उपकरणों के माध्यम से प्रशिक्षित-अप्रशिक्षित, 
व्यावसाधिक-अव्यावसायिक, प्रतिवद्ध-अप्रतिवद्ध, लोक या नागर कलाकारों द्वारा 
थाम आदमी के बीच कही भो और किसो भी रूप से श्रस्तुत किया जाता है । 
ऐतिहासिक इप्टि से इसमें जन-नाट्य-सघ (इप्टा) का महत्व और योगदान 
संभवत: सर्वाधिक उल्लेखनोय ओर प्रशंसनीय है। परन्तु मैं इस लेख मे सन्‌ 

१६६० के आसपास आरम्भ होने वाले उस व्यापक रंगमंच के आन्दोलन के सदर्भ 


८६ [) समकालीन हिन्दी नाटक और रंगमंच 


में उस गरीब और ग्लैमरहीन रंग-कार्य की चर्चा कर रहा हूँ जिसे इस श्रयोग- 
बहुल, संश्लिष्ट और आभिजात्य रंग-आन्दोलन की वहुचचित विशिष्ट उपलब्धियों 
की चकाचौध में अलग से रेखाकित नही किया जा सका 


हमारे महानगरों में, आधुनिक तकनीक और वैज्ञानिक उपकरणों से युक्त 
समृद्ध और संश्लिष्ट रगमंच का विकास आ्थिक एव वैज्ञानिक इष्टि से अपेक्षा 
कृत अधिक सम्पन्न तथा विकसित पश्चिमी देशों के प्रभाव के कारण हुआ। 
इस विकास की चरम उपलब्धि राष्ट्रीय-वाट्य विद्यालय के दाँतों की मौत जैसे 
कल्पनार्नीत, महँगे, भव्य और विराट प्रदर्शनो (स्पैक्टेकल्स) के रूप में हुई । परन्तु 
धीरे-धीरे यह धात साफ तौर से महसूस की जाने लगी की भारत जैसे आर्थिक 
दृष्टि से गरीब परन्तु सास्कृतिक इप्टि में सपन्‍न देश में र्ममच के विकास का 
यही एक मात्र और सही रास्ता नही हो सकता । सम्मोहक काल्पनिक कथाओ, 
रग-बैभव और उन्नत तकनीक समृद्ध व्यावसायिक फिल्मों की अभूतपूर्व लोक- * 
प्रियता ने भी रगकमियों को भारत मे रगमंच के भविष्य को लेकर चिन्तित कर 
दिया । परिणामस्वरूप कुछ प्रतिभाशाली और कल्पनाशीलरंगकर्मियों ने इस 
समस्‍या को अत्यन्त गम्भीर और चुनौतीपूर्ण ढंग से स्वीकार किया और पाया 
कि---“अपने रंगशिल्प पर बाहरी इ॒प्टि से विचार करने के कारण ही हम अपने 
को न्यूनतम उपकरणों की अपेक्षा से बेंधा हुआ महसूस करते है और यह अपेक्षा 
नकनीकी विकास के साथ-साथ उत्तरोत्तर बढ़ती जा रही है और हम अपने को 
एक ऐसी बंद गली मे रुके हुए पा रहे हैं जिसके सामने की दीवार को इस या 
उस ओर से वड़ें पैमाते पर आ्िक सहायता पाकर ही तोड़ा जा सकता हैं। 
परन्तु मुझे लगता है कि हम इस बंद'गली में इसलिए पहुच गए हैं कि हमने 
दूसरी किसी गली मे मुडने को बात सोची ही *नहीं---किसी ऐसी गली में जो 
उतनी हमवार न होते हुए भी कम से “क्रम आगे बढ़ते रहने का मार्ग तो दिए 
रहती ।” तकनीकी दृष्टि से विकसित, समृद्ध और सश्लिप्ट: रंगमंच से अलग 
हटकर भारतीय रंग-प्रयोगो की संभावनाओं की नई दिशा का यह सकेत मोहन 
राकेश ते १६६८ में दिया था। १६७१-७२ में नेहरू फैलोशिप के शोंध-कार्य के 
दौरान वह 'प्रतीकात्मकता और श्षादेगी” को रंगमंच का मूल तक मानने लगे थे! 
उन्होंने स्पष्टतः स्वीकार किया कि, “शब्द, अभिनेता और इन दीनों का सयोगत 
फरने बाले निर्देशक के अतिरिक्त और कुछ ऐसा नही है. जो नाटकीय रंगर्मच 
की अनिवार्य शर्ते हो।” और रंग्मच के इस महत्वपूर्ण आयाम का नाटकीय 
उद्घाटन शिमला रंगशिविर (व्कंशाप) के अन्तर्गत अस्तुत उनके पाश्वे सार्टक 
मड डिलाइट अथवा छतरियाँ की विविध प्रस्तुतियों से हुआ जिसमें उन्होंने 
आधा के विखण्डन द्वारा पाशवे ध्वनियों के विविध सयोजनों और मचीय मुद्राओं- 
क्रियाओं के विविध रंगयोगों से दर्शक के भन में विश्लेषणातीत अर्थों की अप 
यूंजें उत्पन्न करने का प्रयास किया । 
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पश्चिम से प्रभावित तकनीक-समृद्ध, महातगरीय आभिजात्य रंगमच से हठ- 
व्कूर आध्युनिक सदर्भ मे भारतीय रगमच की वेभवपूर्ण एवं समृद्ध सुदीर्ध परन्तु 
लुप्तप्राय परम्परा को तलाशने के प्रयास में रगकर्मियों के एक वर्ग ने अपनी 
लोकधर्मी नाट्य परम्परा के उपयोग पर बल दिया तो दूसरे वर्ग ने परम्परित 
शास्त्रीय रम-तत्त्वों के आधुनिक श्रयोग पर । हवीब तनवीर ने स्पष्ट शब्दों 
में कहा है कि, “पश्चिमी देशों से उधार लिए गये नगरीय थियेटर के रूप 
में सससामयिक भारत के आधारभूत सिद्धान्त, सास्कृतिक प्रारूप, जंन-जीवन 
की गतिविधि और सामाजिक विचारधारा को प्रभावकारी ढग से व्यक्त करने 
में वितान्त अपर्याप्त है। भारतीय सस्क्ृति के वास्तविक रूप के वहुपक्ष गाँव मे 
ही देखे जा सकते है। आज भी, हम भारत की ड्रामा परंपरा की प्राचीन आभा 
तथा ओजस्विता को गावों में सुरक्षित पाते है। वस्तुतः यह आ्रमीण ड्रामा 
दल ही है जिन्हे प्रोत्साहित करने की आवश्यकता है ।” और हवीव तनवीर 
में सचमुच उन लोक कलाकारों को उतकी भाषा, कथा, तकनीक और अभिनय 
गायन पद्धति के साथ शहरी प्रेक्षकों के सामने ला खड़ा किया। छत्तीसग्रढी 
नाचा और राजस्थानी ख्याल के फार्म में गांव का नाम सघुराल, मेरा 
“नाम दामाद, ठाऊुर प्रृथ्वीपाल सिह तथा बहादुर करालिन जैसे नाठकों ने 
अपनी मिट्टी की गध, ऊर्जा और सहजता के कारण यहा के दर्शकों को प्रभावित 
किया । इस नाठकों की उपलब्धि चरनदासा चोर के रूप में देखी जा सकती 
है । दूसरी ओर हंबीब तमवीर ने नाटक कौ सामाजिक-राजनीतिक चेतना से 
प्रत्यक्षत: जोड़ने और जन सामान्य के बीच ले जाने का महत्वपूर्ण प्रयास भी 
किया । सूत्रधार-६१ (और ७७) तथा इन्दर सभा इसके प्रमाण ' है। परन्तु 
धीरे-धीरे इन नाटको कै प्रति नयेपत को आकर्षण कम होता जा रहा है और 
सम्प्रेषपीयता तथा लोकप्रियता की दृष्टि से इधर जसमा श्रोडन, लैला मजनू 
तथा हो होलिका जैसे उन लोक-नाटको का भ्रभाव बढ़ रहा है जिन्हें प्रशि- 
क्षित शहरी कलाकारों द्वारा प्रस्तुत किया जाता है।..* 


इसी रंग-प्रयोग का एक दूसरा आयाम है शास्त्रीय रग-तत्त्वीं का आधु- 
निक नाठको में प्रयोग तथा प्रशिक्षित शहरी कलाकारों द्वारा उनका अ्रस्तुती- 
करण | इस परम्परा की शुरुआत जगदीशचद्ध माथुर के कोण्क तथा धर्म- 
वीर भारती के श्रधायुग से होती हुई लक्ष्मी नारायण लाल के सगुनपंछी, 
एक सत्य हरिश्चन्द्र, गंगामाटो, मणि मधुकर के नाटक पौलसपुर का, 
“डुलारी बाई, बुलबुल सराय तथा बलराज पंडित के लोग उदासो तक चली 
आती है। परन्तु अपनी तमाम विशेषताओं और महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक भूमिका 
के बावजूद इस वर्ग के अधिकाश नाटक विभिन्‍न, रंग तत्तों के “गेस्टाल्ट' से 
उद्भूत होने वालो किसी महत्त्वपूर्ण उपलब्धि का सकेत नही दे सके । विशिष्ट 
दर्शक वर्ग के इन नाटकों से थोडा अलग हटकर सर्वेश्वरदयाल सक्सेना के 
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बकरी जैंसे उन शहरी नाटकों का स्थान है जो जन-सामान्य की समस्याओं की 
आडम्वरहीन पद्धति से धोलचाल की भाषा और लोक शैली में शहरी कल्लाकारो 
द्वारा प्रस्तुत किए जाते हैं। अपने सीधे, व्यापक और तात्कालिक तीत्र प्रभाव 
के बावजूद ये नाटक कलात्मक और साहित्यिकता की इष्टि से बहुत महत्वपूर्ण 
नही होते और सामयिक समस्याओं पर आधारित होने के कारण प्रायः अल्प- 
जीवी होते है । वैसे भी, हिन्दी में अभी इस दिशा में विशेष प्रयोग नहीं हुए हैं 
और एकाध रचना के आधार पर कोई निर्णय लेना शायद सही नहीं होगा। 
मनोरजन तथा सांमान्य जन के नाटक के नाम पर हमारे यहा * जैसा फूहड 
और घटिया रंगकार्य होता रहा है और हो रहा है वह किसी से छिपा नहीं हैं 
और दूसरी ओर वौद्धिकता और प्रयोग के नाम पर जो नाटक हुआ है वह भी 
सर्वविदित है । फिर भी, तथाकथित आभिजात्य और पढे-लिखे संस्कारी दर्शेक* 
पाठक से अलग हटकर आम आदमी के लिए आम आदमी का नाठक पेश 
करने की दिशा में ईमानदारी से हिन्दी मे जो कुछ हुआ है - उसमे मुद्राराक्षतत 
का विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्थान है । उनके अनुसार “लोगों की ऐसी राय हैं 
कि आम आदमी के लिए घटिया शिल्प और घटिया सृजनात्मक कथ्य की जरू- 
रत होती है। जनसाधारण अधिक्षित है इसलिए उन्हें अच्छा नाटक नहीं श्नस्ते 
हास्य से मिलता-जुलता अतिनाटकीय भोंड़ा नाटक ही देना होगा । यह आलते 
है । यह आम तौर पर उन लोगों की नासमझी है जो नये सृजनात्मक परिवर्तनीं 
से स्वय पीछे छूट जाते है । स्कूल की शिक्षा समाज की सास्कृतिक अभिरुचि से 
जुडी नहीं होती । अगर ऐसा होता तो डी० लिट्‌० ' करने वाला व्यक्त सबसे 
बच्छा कृतिकार हो जाता । जन-साधारण न तो साह्कृतिक इष्टि से पिछड़ा हुआ 
होता है और न नये - वृजन के प्रति अंधा ।- अच्छी नयी भृजनात्मक उपलब्धि 
की निश्चय ही-व्यापक, जन-समर्थन् मिलता है।” परन्तु यह कैसी विडम्बना है 
कि आम आदमी की जिन्दगो-और नियति से प्रत्यक्षत; जुड़े हुए इस अतिदद 
नाटककार को मरजीवा, से लेकर योसे फेवफुलो, तिलचट्टा और तेंदुप्मा तक वह 
व्यापक जन-समर्थन प्राप्त नही हो सका, जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है। 
मेरे विचार ते इसका मूल कारण सम्भवत, यह है कि ' इन. नाटकी में आम 
आदमी के -जीवन की जादसी को जिन प्रतीकों और तकनीकों के माध्यम से 
व्यवत किया-गया है वह बहुत उलझी हुई और दुरूह है ।.सैक्‍्स की अतिशयता भी 
मूल कथ्य पर हावी होकर सुम्प्रेष्य प्रभाव को क्षीण कर देती है | फिर भी, महे 
बता पाना मेरे लिए नामुमकिन है कि मुद्राराक्षस का उचित ग्राप्य उसे आज तर्क 
क्यों मही मिला? वी० एम० शोह के भिशकुं, रमेश उपाध्याय ,का पेपर 
बेट, मणि मछुकर का रस य्रंपर्व,; शरद जोशी का अ्रधों का हाथी तथा 
डामेश्वर प्रेम का चारपाई, प्रेमचद के ग्रोदान और ,कफत जैसी रचनाएं,भी 
इस इष्टि से उल्लेखनीय हैं।, १६७३-७४ के आसपास शैलवर के व्पयविरा- 
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रममंच से प्रभावित होकर बंगला के बादल सरकार ने जिस प्रकार रंगमंच को 
आम आदमी के वीच से जाने का महत्वपूर्ण प्रयोग किया, ठीक उसी प्रकार 
'गरीब रंगमंच' के प्रवर्तक पीलैंड के महान माटककार ग्रोस्तोस्की से दीक्षित'हो 
कर हिन्दी में विजय सोनी ने एक क्रान्तिकारी परिवर्तत लाने की जबर्दस्त 
कोशिश की। उन्होंने मुक्तिबोध की प्रसिद्ध लम्बी कविता अ्रंधेरे में को 
प्राशंका के द्वीप नाम से जिस शैली में प्रस्तुत किया, वह सचमुच ही हिल्दी 
रंगमंच के लिए एकदम नयी और अभूतपूर्व थी । एकदम सादे नगे मंच पर 
केबल एक प्रकाशवृत्त और सिर्फ काली जांधिया पहने छः अनाम पात्र 
अपने शरीर की अस्थियों और मासपेशियो, रूपाकारों और हाव-भावों, मुद्राओं 
ओर गतियों तथा कुछ अस्फुट स्वरो द्वारा कविता के निहित अर्थों को विम्बा- 
त्मक और प्रत्तीकात्मक अभिव्यकित देते थे । इस प्रस्तुति ने एक बिलकुल नये प्रकार 
के माट्यानुभव से हमारा सामना कराया और आज की सामाजिक-राजनीतिक- 
आशथिक स्थितियों के क्र शिकजे में फंसे शोपित, पीड़ित, त्रस्त ओर जातकित उस 
आम आदमी की भयावह जिन्दगी और नियति के लिए जिम्मेदार हमारी आदम- 
खौर व्यवस्था तथा स्वेय आम आदमी की अलगाववादी घातक प्रकृति को बेनकाब 
किया । प्रस्तुतिकरण और अभिनय पद्धति की दृष्टि से भी यह प्रदर्शन विशेष 
उल्लेखनीय रहा । विजय सोनी मानते है कि, “जव कलाकार अपने को शारी- 
रिक और सांस्कृतिक बाधाओं तथा शिकजों से मुक्त कर लेता है, तभी वह 
जीवन्त अभिनय की ओर अग्रसर होता है ।” ग्रोस्तोस्क्री के लिए 'जीवन्त अभि- 
नय! का अर्थ है--जहां अभिनेता के आंतरिक संवेग ही मूर्त हो जाएँ--दृश्य बने 
जाए ओर देह लुप्तप्राय हो जाए। संवेग और बाहरी प्रतिक्रिय का अंतराल 
लगभग समाप्त हो जाएं। परन्तु विजय सोनी के निर्देशन में 'लक्रीस' द्वारा 
जानबुल की भ्रस्तुति अभिनेताओ के कठिन शारीरिक अभ्यास, अनुशासन और 
अभिव्यक्ति-सामथ्यं का प्रमाण देने के बावजूद समभ्र प्रभाव की दृष्टि से 
बहुत कमजोर रही । आरम्भ में ग्रोस्तोस्की शैली, फिर लोक शैल्री और बाद 
में यथार्थवादी शैली के जोड़ बिल्कुल अलग-अलग दिखाई दिए और तब से 


विजेय सोनी खामोश है--शायद अपने मूल कार्य-क्षेत्र चिंच्कला--कौ ओर 
वापस लौट गये हों ! 


डीक इसी समय जून १६७४ मे---जबकि राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के ख्याति- 
प्राप्त निर्देशक इब्राहीम अल्काजी सरकारी साधनों-सुविधाओं से पुराना किला 
में पौराणिक परिवेश के आधुनिक ताटक अ्रंधायुग का जापात की काबुकी 
शैली में भव्य और विराट प्रदर्शन कर रहे थें---दिल्ली के एक प्रतिभाशाली युवा 
निर्देशक+-अभिनेता रवि वासवानी ने इसी नाटक को बिना किसी तामझाम और 
साधन-सुविधा के अस्तुत करके दिल्ली के रमप्रेमियों को चमत्कृत कर दिया ॥ 
बासवानी ने पौराणिक पात्रों को केवल कालो पैठो और अ्रवृत्तियों की प्रतीक 
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कुछेक रंगीन पट्टिया पहनाकर अ्रंधायुग को आधुनिक युद्ध-चेतवा का मुखर 
एव स्पष्ट नाटक बताने का प्रयास किया । यही घटना मौलियर की प्रसिद् 
कामदी द माइजर के पुर्व-प्रदशित हिन्दी अनुवाद कंजूस को मवजीचूत 
वनाकर उस समय फिर दोहराई गई जब अल्काजी मौलियर को उसी 
के ऐतिहासिक परिवेश और पात्रो के साथ भ्रस्तुत कर रहे थे ! मैं यहां अत्काजी 
और बासवानी के प्रदर्शनों के औचित्य-अनौचित्य अथवा उनकी श्रेष्ठता-अश्रेप्ठता 
या सफलवा-असफलता की तुलना नही कर रहा हूं। फिर भी, बासवानी के 
इन प्रयोगों से भारतीय या विदेशी के सुप्रसिद्ध, महत्त्वपूर्ण, बड़े और महंगे नादकों 
को भारत जैसे गरीब देश में न्यूवतम साधनों के साथ अस्तुत करने का एक 
महत्त्वपूर्ण दिशा-निर्देश तो मिलता ही है ! विशेषतः सबद्योचुस की लोकप्रियता 
और सफलता इस सदर्भ मे काफी आश्वस्त करती है । रवि बासवानी के इस 
कार्म की किसी भी इप्टि से उपेक्षित नही किया जाना चाहिए। ' 


आम आदमी के नाटक और रगमंच की तलाश के इत तमाम प्रयोगों के 
अन्तिम छोर पर है--एम० के० रैना का जुलूस । वादल सरकार के नुक्कड 
नाटक मिछिल के यामा अग्रवाल द्वारा किये गये इस. हिन्दी अनुवाद .को दिल्ली 
में प्रयोग! की ओर से प्रस्तुत किया गया । बिता किसी तामझाम, विज्ञा- 
पन और शोर-शराबे के। जून, १६७७ को दस-बारह कलाकारों के साथ चुप- 
चाप शुरू होने वाला यह जुलूस दिल्ली के मैदानों, पार्कों, चौरोहों, चदूतरों, 
गली-कूंचों और मुहल्लों-कालोनियो से गुजरता हुआ, सारी ,दिल्ली पर छाता जा 
रहा है। प्रायः बिना किसी पूर्व-सूचना या विज्ञापन के एक नगाड़ा बजने लगता 
है। पाँच-सात मिनटे या दस मिनट तक़ आस-पड़ोस से ग्रुजरने या वहा रहते 
बाले लोग इकट्ठा होने लगते है और उसी भीड़ भे से जुलूस के कलाकार बिना 
किसी मेकअप अथवा विशिष्ट वस्त्र-विन्यास के अचानक , निकलते है और नाटक 
शुरू हो जाता है। आम आदमी का नादक एकदम आम आदमी के बीच । 
कलाकारों और दर्शकों के बीच कोई दूरी नहीं, ओपचारिकता नही, अलगाव 
नही | बचपन में मुन्ना अपते निजी रास्ते की तलाश में उन्हीं-उन्ही, रास्तों के 
मोड़ों और घुमावों को भूल-भुत्लैयों के वीच अपने घर का रास्ता भूल गया है 
और भटकता फिर रहा है। लगता है यह करुण-स्थिति जँसे सिर्फ़ एक मुस्ने वये 
ही नही बल्कि पूरे एक बे, समाज, देश या शायद मानव-जाति की ही है। 
बीच चौराहे पर खून हो गया है, हो रहा हैं और जनता खामोश बैठी देख रही 
है-वरह-तरह के जुलूसों, नारो, वादों और यात्राओ में मोह-मग्त । व्यवस्था का 
प्रतीक सिपाही आँखें बन्द करके 'सब-ठीक है” की रट लगाए. सवको अपने में मस्त 
रहने का अंधा अनुशासन सिखा रहा है। हत्या, लूट-पाट, अंधकार और अब्य- 
वस्था के बीच शान्ति, व्यवस्था और सुरक्षा का नारा लगा रहा है। चारों भोर 
जुलूस ही जुलूस है---राजनेतिक, धार्मिक, सामाजिक, आधिक सवालों को लेकर 
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आम आदमी के लिएसंधर्ष करने वाले जुलूस | मगर सव झूठ है, फरेब है, छलावा 
है । हर पल सरे आम आम आदमी के वर्तमान और भविष्य की लगातार होती हुई 
हत्या की यह खूबसूरती से छिपाने का सम्मोहक पड़यंत्र | नाटक दर्शकों से 
सीधे सम्बोधित हो कर बेलागय सवाल करता है--आखिर कब तक आप इस 
तरह हत्या का यह नृशंस खेल चुपचाप देखते रहेगे ? आखिर कब तक ? और 
क्‍यों? 

परिक्रमा, त्वरित ग्रतियाँ, बोतती मुद्राएं, वर्तुल संयोजन, चीखते हुए सबाद, 
उछलते हुए गाने और भजन-कीत्तेन, हँसती कचोटती पैरोडियाँ--दर्शकों की मंत्र- 
भुख्ध भीड में से उठते-बैठते कलाकार । आम आदमी के जीवन और परिवेश 
के छोटे-छोटे प्रसगों-चित्रों को अतिरजनापूर्ण ढंग से प्रस्तुत करके यह नाटक 
उन स्थितियों के भीतर की विडम्बना को हमारे सामने नंगा कर देता है । 
अभिनय के लिए मानवीय देह का बहुविधि नाटकीय उपयोग करते हुए ये कला- 
कार हमारे सत्य से हमारा सीधा साक्षात्कार कराके हमे भीतर तक हिला देते 
है। जुलूस वादल सरकार या अभिनेता-निर्देशक एम० के० रैना का नहीं आम 
आदमी के हिन्दी रगमंच का भी एक नया आयाम प्रस्तुत करता है। हाल ही में 
बादल सरकार के ही स्पार्टाकस की रैना के निर्देशन में 'प्रयोग' की नई प्रस्तुति 
भी इस दृष्टि से विशेष उल्तेखनीय है । 

अबे समय आ गया है कि हिन्दी का यह समान्तर रगमच एकजुट होकर 
आम आदमी के जीवन की त्रासदी को जीवन्त अभिव्यक्ति दे और उसके सपनों 
तथा भविष्य के लिए संघर्ष के एक तेज हथियार का काम करे । 
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रंगकर्म मनुष्य को सास लेने के समान झावश्यक है। बह 

* जीवन झोर मृत्यु का अर्थ खोजने, समाज में मनुष्य की 
भूमिका पहचानने झोौर व्यक्ति के भ्रन्तरंग मानस संसार 
की यथाह लेने का सामूहिक प्रयत्न है । 


ए इब्नाहिम अस्काजी 
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वम्बई मे थियेटर यूनिट और अल्काजी तथा सत्यदेव दुबे, कलकत्ता में श्रना- 
म्रिका और श्यामानन्द जालान तथा प्रतिभा अग्रवाल, दिल्ली में राष्ट्रीय नाट्य 
विद्यालय, थी प्राट्स क्लब, दिल्‍ली श्रार्द थियेदर तथा अल्काजी, रमेश मेहता 
और शीला भाटिया इत्यादि के प्रारम्भिक किन्तु गम्भीर प्रयासी के फलस्वरूप 
जिस आधुनिक-्समकालीन हिन्दी रंग-आन्दोलम की जबरदस्त शुरुआत हुई बह 
कालान्तर में अन्य अपेक्षाकृत छोटे शहरों और कस्बों तक लगातार फैलता चला 
गया । वत्तमान स्थिति यह है कि इन महानगरों को अनेक नवोदित रंग मस्थाओं 
के वहुचचित रग-कार्य के अतिरिक्त, लखनऊ, कानपुर, इलाहाबाद, बाराणसी, 
आगरा, मेरठ, रायबरेली, सीतापुर, गोरखपुर, देहरादून, नैनीताल, पटना, भिलाई, 
भुवनेश्वर, गोहाठी, भोपाल, रायपुर, ग्वालियर, उज्जैन, इन्दौर, जबलपुर, नागपुर, 
पूना, जयपुर,जोधपुर, उर्दयपुर, वीकानेर, अजमेर, चण्डीगढ, पटियाला, कपूरथला, 
बिलासपुर जैसे छोटे-बडे शहरों की अनेक सक्रिय एवं समर्पित रग-सस््याओं के 
उल्लेखनीय रम-प्रमोगो के परिणामस्वरूप हिन्दी रंगमच आज समकालीनजीवन की 
नाटकीय एवं जीवन्त अभिव्यक्ति का एक सार्थक और महत्त्वपूर्ण कला माध्यम 
वन गया है। इन नाट्य-दलों द्वारा विदेशी और स्वदेशी नाट्य-साहित्य की 
अधिकाश उल्लेखनीय इतियाँ प्रस्तुत की जा चुकी है । 

इस संपूर्ण रग-आन्दोलन में दिल्ली के हिन्दी र॒प्मच कीं एके निश्चित और 
महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है | देश की राजधानी होने के चारण यहो-सेभी 'बंगों 
धर्मो, सस्कृतियों, रुचियों और परम्पराओं के सोग ते है। यह, सच है कि देसी 
कारण यहाँ के रंगमच और दर्शक का कोई सर्च अर्वि:या जहर रंग-सस्काह 
नहीं है। फिर भी सन्‌ १६६० के आसशेय तम्रोम०भोगतीड्र मानों # 
रंगमच पर जो एक नयी रंग-चेतना तूफान को तरह आह औरछा गईल नकि ८ 


०! 
> बवाल 


£६ ( समकालीन हिन्दी नाटक और रंगमंच 


और गम्भीर रंगमच का जो नया आदोलन बगला, मराठी, कन्नढ और हिल्‍्दी 
जैसी भाषाओं में चारों ओर से एक साथ उठा और प्रादेशिक भाषाओं के 
नाटकों को देखते-देखते राष्ट्रीय स्तर पर चचित और श्रतिष्ठित कर गया--उसमें 
दिल्‍ली और उसके हिन्दी रगमंच की निर्णायक भूमिका रही है ! नाटक को हल्के 
मनोरंजन के स्तर से ऊपर उठाकर जीवन के गम्भीर एवं अपेक्षाइंत बुनियादी 
सवालों से जुड़े जीवन्त माध्यम के रूप में प्रतिष्ठित करने वाले तथा पुराते- 
सतही समस्या-नाटकों की खोखली यथार्थवादिता और जीवन की जटिल संम॑- 
स्याओं के सरलीकृत समाधानों से हटकर व्यवित-सम्बन्धों के तवाव तथा व्यक्ति 
और परिवेश के गहरे संघ को पूरी ईमानदारी एवं सच्चाई के साथ आधुतिक 
रंगमंच के मुहावरे में प्रस्तुत करमे वाले अधिकाश महत्त्वपूर्ण वाटक पहले 
पहल दिल्‍ली के हिन्दी रंगमच के माध्यम से ही राष्ट्रीय स्तर पर चचित और 
प्रतिष्ठित हुए । 
राजधानी में यूँ तो लगभग ढाई-सीन सी नाट्य-दल है किन्तु लगातार अमवा 

महत्त्वपूर्ण प्रस्तुतियाँ करने वालों में “राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय” और उसका “रंग- 
मडल'*, 'दिल्ली आर्ट थियेटर', 'नया भियेटर', 'हिन्दुस्तानी थियेटर', 'इप्टाँ, इसे 
प्रस्थ थियेटर', 'एल० टी० जी०', 'थ्री आद्स, (दिशान्तर', अभियान, अग्रदृत 
और यात्रिक', के साथ-साथ 'सम्वाद', 'मौड़नाइट्स, 'नॉनग्रुप', 'झचिका', 'जर्न 
नाट्य मच', 'चिल्डन्स क्रियेटिव थियेटर', नाट्य दगी', 'शतरूप', 'सबरग, 
“बवनिका', 'दर्पण', 'साध्यम', 'रचना', 'विकल्प', आयाम, 'वेड्तियन मिरर, 
“विहान', 'रंगिका', 'हमसव', 'अभिकल्प', 'रगकर्मी', 'हम', 'नागरिक', 'आवेश/ 
'प्रयोग' और श्रीराम कला केन्द्र जैसी संस्थाएँ विशेष उल्लेखनीय है । दिल्‍ली में 
सक्रिय निर्देशको की इप्टि से सर्वेश्री इब्नाहीम अल्काजी, राजिन्दरताथ, ब० वे? 
कारन्त, शीला भाटिया, हथीव तनवीर, ओम शिवपुरी, दीनानाथ; सई पराजपे, 
टी० पी० जैन, श्याम अरोरा, वैरीजॉन, राम गोपाल वजाज, बी० एम० शाह: 
बलराज पडित, भानुभारती, डॉ० लाल, रंजीत कपूर, अमाल अल्लाना, ररवें 
बासवानी, एम० के० रैना, अनिल चौधरी, राजेन्द्र गुप्ता, देवेद्द राज, सुपमा 
सेठ, फैंजल अल्काजी, अरुण कुकरेजा, सुरेद्ध वर्मा, विजय सोनी, दीपक 
केजरीवाल, चमन वग्गा, उत्तर बावकर, मनोहर सिंह, सुब्बाराव, अजीज कुरैशी 
सोनू कृश्न, नादिरा बब्बर, गुलशन कुमार, मबोज भटनागर, शास्ति स्वरप 
कालड़ा, कविता, नाग्रपाल, ज्योत्ति स्वरूप, जमील अहमद, सतीश कौशिक, 
रॉबिनदास, पंकज कपूर, राधेश्याम इत्यादि के नाम लिये जा सकते है।' इस बीच 
आधुनिक यथार्थवादी रग-शैली से लेकर सस्कृत की शास्त्रीय नाद्य-शैली, विविध 
लौक-शैलियों के बहुविध रंग-शिल्प-प्रयोग, जापान की नोह और काबुकी, ब्रंख्त 
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की महाकाव्यात्मक एवं अलगाववादी नाट्य-शैली, एब्सर्ड नादय-पद्धति, ग्रोतो- 
बस्की की देह-प्रयोग शैली और रिचर्डे शेखनर की पर्यावरण रंग-शैली के साथ- 
साथ इनके कलात्मक सयोग से उद्भूत प्रयोगात्मक और सांकेतिक अद्भुत मौलिक 
प्रयोग यहाँ देखने को मिले हैं। केवल अंघायुग को ही इक्नाहीम अल्काजी ने 
फिरोजशाह कोटला, तालकटोरा के खण्डहर और पुराने किले में यथार्थवादी 
महाकव्यात्मक एवं काबुकी शैली मे, रविबासवानी ने ग्रोस्तोस्की (?) से प्रभावित 
होकर त्रिवेणी में, मोहन महपि ने मौरिशस के कलाका रो के साथ गाधी मैरोरियल 
हान मे तथा एम० के० रैना ने लोक शैली मे पुराने किले के विराट मंच पर 
मौलिक ढंग से प्रदर्शित करके दिल्ली के नाट्य-प्रेमियों को चमत्कृत कर दिया । 
दिल्‍ली को भारतीय, हिन्दी अथवा राष्ट्रीय रगमंच (वहस की पर्याप्त सम्भावना 
के बावजूद) की घुरी मानते हुए यहाँ मैं राजधानी के वहुआयाभी रगमंच के 
विगत तीन-चार वर्षो की गतिविधियों का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत कर रहा हैं-- 
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दिल्‍ली मे १६७५ के नाटूय वर्ष की शुरुआत मोहन मह॒पि द्वारा निर्देशित 
ओर मारीशस के हिन्दी-प्रेमी रंगकमियों द्वारा प्रस्तुत धर्मवीर भारती के चुनौती- 
पूर्ण उत्तेजक पद्य-माटक अंधायुग से हुई । अल्काजी के मुक्ताकाशी मच पर इसके 
विराट प्रदर्शनों के अभ्यासी दर्शकों को इस सीधी-सादी प्रस्तुति ने एक बिल्कुल 
भिन्‍न, लेकिन सुखद अनुभव प्रदान किया । सेज कोस्तांत की मच-सज्जा और 
अजला महूंपि (गाधारी), जगदीश भिखारी (अश्वत्यामा) तथा राजेन्द्र सादासिह 
(यरयुत्सु) का अभिनय विशेष रूप से उल्लेखनीय रहा । 
हे नैशनल स्कूल ऑफ ड्रामा की रिपर्टरी कम्पनी ने सुरेन्द्र वर्मा का नाठक 
सूर्य को ध्न्तिम किरण से सूरम की पहली किरण तक १६७४ के अन्त में प्रस्तुत 
किया था पर १६७५ में भी इसके कई प्रदर्शन हुए । भापा और परिवेश में 
नहरों के राजहंस तथा निष्कर्ष में भ्राघे-प्रपूरे से प्रभावित होने के बावजूद यह 
नाटक स्त्री-पुरुप सम्बन्धों को विश्लेषित करने वाले हिन्दी नाटकों में विशेष 
उल्लेखनीय है। नियोग प्रथा पर आधारित यह नाटक राजा ओवकाक, रानी शील- 
चती और महामात्य, महावलाधिकृत एवं राज-पुरोहित के माध्यम से एक और 
यदि स्प्री-पुरुप के रिश्ते में उन्मुक्तता की वकालत करता है तो दूसरी ओर 
शासक और शासन-तंत्र के आतरिक सवध को भी उजागर करता है । रामगोपाल 
बजाज के प्रभाषपूर्ण निर्देशन तथा उत्तरा बावकर, राजेन्द्र गुप्ता, सुरेखा सीकरी 
और भानु भारती के प्रौद़ अभिनय के कारण अपने प्रदर्शन मूल्यों में यह नाटक 
एक उपलब्धि माना जाना चाहिए ! 
रिपर्टरी के ही अन्तर्गत देवेस्द्रराज भें निर्मल वर्मा की सीन कहानियों-घूप 
का एक टकड़ा , डेंढ्र इंच ऊपर और बोक एण्ड क्ये धो टंबस्ट्स इन सोलोट्यूड 
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नाम से सफलतापूर्वक प्रस्तुत करके अपनी प्रतिभा का परिचय दिया । इसमें सदा 
जैदी, राजेश विवेक तथा सुरेखा सीकरी में अभिनय के मये आयाम अस्तुत 
किये । 

रिपर्टरी का एक अन्य प्रस्तुतीकरण एक भौर तयागत (लेसक-निर्देशक : 
बलराज पड़ित) तथा मेरे होकर (लेसक : सत्य बंद्योपाध्याय, अनुवाद : बलराज 
पद्चित) नाद्यालेखों की प्राणहीवता के कारण एकदम प्रभावहीन और असफल 
रहा । 

सामग्रिक तैज विपयवस्तु के ब्रावजूद शिथिल नाट्यालेख और सामान्य 
प्रस्तुतीकरण के कारण “शतरूप' द्वारा प्रस्तुत और एस. एस. कालडा द्वारा 
निर्देशित दयाप्रकाश सिन्हा का पूर्व प्रकाशित और लखनऊ में मंचित वाटक ग्रह 
भ्रभेरिका भी सफल नहीं हो सका । भारतीयों द्वारा विदेश की नकल पर कठौर 
व्यग्य करने बाला यह नाटक मुगलकाल, ब्रिटिशकाल और अमरीकी काल (वर्त- 
मान युग) की तीन सामान्य-सी कहानियों को लेकर लिखा गया एक साधारिष- 
सा व्यग्य-माठक है। तीसरे अक के अतिरिक्त इसमें कुछ भी दर्शवीय नहीं था । 

हि 'अप्रदूत' ने दो नाटक प्रस्तुत किये । पहला या पु० स० देशपांडे के लौक- 

प्रिय मराठी नाटक का वसंत देव द्वारा अनूदित और सई पराजपे द्वारा निर्देशित 
बैचारा भगवान । हास्यवब्येग्य से भरपूर और कुशल रंगकरमियों द्वार प्रस्तुत मह 
ताटक दर्शकों पर कोई विशेष प्रभाव नही छोड़ सका। इसी सस्था नै अपना 
दूसरा नाटक प्रस्तुत किया चल मेरे कद्दू ठुम्मक टुम । अच्युत वाजे के मराठी 
नाटक का हिन्दी अनुवाद किया शंकर शेप मे और इसका निर्देशन किया वम्बई 
के अभिनेता-निर्देशक अमोल पालेकर ने। अमोल ने अपने प्रस्तुतीकरण में प्रत्येक 
पात्र को सवादों का एक विशिष्द लब-विधान प्रदान करके अलग चारिश्य दिया। 
नाटक की जटिल संरचना को अपेक्षाकृत अधिक सहज और स्वाभाविक ढंग से 
अस्तुत करना निर्देशक की कुशलता थी । अमोल पालेकर, प्राण ततवार, सुदेश 
स्याल, गणेश सेठ, कुमकुम माथुर और राजेन्द्र कुमार सभी के अभिनय में एक 
नया निखार देखने को मिला। हि 

'लिदिल थिग्रेटर ग्रुप ने कृष्ण वतदेव वैंद का नाटक हाम-हाथ क्यों ? 
बलराज पडित कै निर्देशन में प्रस्तुत किया । यह वाटक पति-हली, श्री 
प्रेमिका और बच्चों के पारस्परिक सम्बन्धो की छानबीन करता है, परन्तु इसके 
सत्य का कोई सीघा रिश्ता हमारे अपने परिवेश और जीवन से से होते के कासण 
यह नाटक निर्देशक की ईमानदार भरकस कोशिश के वावजूद जम नदी पाया । 

१६७२ में प्रकाशित-परदर्शित रमेश वक्षी का ताटक देवयानी का कहना है. 
इधर फिर (नेषथ्य द्वारा) अस्तुत किया गया। देवेन्द राज के कुशल निर्देशन 
और सुरेखा सीकरी (देवयानी) तथा राजेद्ध गुप्ता (साधन) के सघे अभितय ने 

, इस शब्दाइवरपूर्ण कित्तु आक्रामक नाटक को दर्शनीय बना दिया । 
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घासीराम कोतवाल की व्यापक और आशातीत सफलता से प्रभावित होकर 
संस्था 'अभियान' और निर्देशक राजिन्दर नाथ ने मार्च १६७५ मे मणि मधुकर 
के राजस्थानी लौककथा पर आधारित संगीत नाटक (जो स्वयं घासीराम की 
लोकप्रियता और सफलता से आतंकित प्रतीत होता है) छत्रभंग को नादक पोलम- 
पुर का माम से प्रस्तुत किया । युगानुकूल, महत्त्वपूर्ण कथ्य और उद्देश्य की 
नाठक में पिरोया नहीं जा सका और परिणामस्वरूप यह नाटक कलाट्मकता 
और लोकप्रियता दोतो दृप्टियो से बुरी तरह असफल रहा । इसी निर्देशक ने १४ 
अक्तूबर १६६४५ को अरेबियन नाइट्स की कथा पर आधारित मोहित चट्टो- 
पाध्याय के बगला माटक श्रलीबाबा को प्रस्तुत करके अपनी खोई हुई प्रतिप्ठा 
की पुन: प्राप्त किया। फिर भी अलीबाबा में न तो नाटककार गिनी पिंग की 
कचाइयों को छू सका है और न॑ निर्देशक ही घासीराम से आगे बढा है । पुरानी 
कहानी में आज के संदर्भ पूरी तरह युथ नही पाये । कथ्य की प्रासंगिकता को 
यदि छोड़ दें (?) तो निःसंदेह श्रलौबाबा का भ्रस्तुतीकरण इस वर्ष की महत्त्वपूर्ण 
प्रस्तुतियों में गिने जाने योग्य है । इसकी सफलता का श्रेय. निर्देशक के साथ- 
साथ सुषमा सेठ (फातिमा), विश्वमोहन वडोला (अलीबाबा), सुप्मा आहूजा 
(मरजीना), रंजना गौहर (सकीमा) और कीमती आनन्द (मुस्तफा) के परिपक्व- 
कुशल अभिनय को भी मिलना चाहिए। अशोक भट्टाचार्य के रश्य-वध और 
एम० मुखर्जी की प्रकाश-योजना ने नाटक को प्रभावपूर्ण बनाया । 


वर्षो के व्यवधान के उपरान्त नवम्बर १६७५ मे 'दिशांतर' सक्रिय हुआ 
बौर उसने ब्रजमोहन शाह के अपेक्षाकृत बड़ें और कठिन वाटक युद्मन को उन्ही 
के निर्देशन मे प्रस्तुत किया । बादल सरकार के हीरोशिमा की तरह यह नाटक 
भी युद्ध की भयावहता और अमानवीयता को भ्रस्तुत करता है । विधार, चितन 
और मानव-भविष्य के प्रति ईमानदार वेचैनी के स्तर से यह नाटक जितना 
महत्त्वपूर्ण लगा, उतना प्रभावपूर्ण इसका प्रदर्शन नही हो सका । विस्तृत, बहु- 
आयामी और उत्तेजक कथय को चुस्त नाटक के रूप मे प्रस्तुत नही किया जा सका । 
गुद्ध के अनेक उबाऊ दृश्यो का सपादन आवश्यक था। फिर भी, पति-पत्नी 
सम्बन्धो के सीमित दायरे मे वर्षों से उलझे हिन्दी नाटक को एक व्यापक और 
नया क्षेत्र प्रदान करने के लिए नाटककार-मिेशक शाह की प्रशसा की जानी 
चाहिए। 
+. डा० सक्ष्मीदारायण लाल का व्यक्तिगत वैसे तो पहली वार एम० के 
ईना के निर्देशन मे 'यात्रिक' द्वारा दिसम्वर १६७४ के उत्तराद्ध में कलकत्ता मे 
प्रस्तुत किया जा चुका था, परन्तु दिल्‍ली में यह १६७४ में ही प्रस्तुत किया 
गया । आज का जीवन एक तेज और अधी दौड या होड है जिसमें मनुष्य का 
'व्यक्तिगत' या निजीपन लो गया है। नाटककार इसे पति-पत्नी के पारस्परिक 
सम्बन्धों के माध्यम से तलाशने की कोशिश करता है । सूकम अनुभूति और 
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अमूर्त विचार ने मिलकर रूपवन्ध और शिल्प की शप्टि से एक बिलकुबर नये 
नाटक को जन्म दिया है जिसे निर्देशक एम० के० रैना ने प्रतीकात्मक शैली में 
अत्यन्त कुशलता के साथ प्रस्तुत किया । यह अलग वात है कि अभिनेता के रूप 
में 'मैं' को बह उतनी सहजता से नहीं निभा पाये जितनी सहजता-सेफलता से 
इसे रवि बासवानी में (कलकत्ता और आई० एन० टी०, दिल्ली में) अस्तुत 
किया । टेलीफोन के चोंगे, चाय के प्याले और अतिथियों की लिस्ट को दीघेकाय 
बनाकर निर्देशक ने इन वस्तुओं के संदर्भ में मनुष्य के बोने होते जाते वी 
'हास्यास्पद और साथ ही करुण स्थिति का मनोर॑जक चित्र प्रस्तुत किया है । 
एम० के० रैना के ही निर्देशन में राष्ट्रीय नाट्य-विद्यालय ने नवम्वर १६७४ 
मे डां० लाल का अत्यन्त महत्वाकाक्षी नाटक एक सत्य हरिइचन्द्र प्रस्तुत किया । 
६६ अभिनेताओ और ४० अन्य रगकमियों की सह्ययता से नादूयविद्यालम के 
'भेघदुत'! नामक खुले मंच पर श्रस्तुत किये जाने वाले इस संगीत नाटक को 
डॉ० लाल के नाट्य-लेखन की उपलब्धि माना जा सकता है। मातव मूल्य, 
जीवित सत्य और रचनात्मक ढंग से समसामयिक जीवन से उनका सम्बन्ध 
खोजने के प्रयास मे यह नाटक एक पौराणिक कथा को आधुनिक संदर्भो-सकेतों 
के साथ लोक-नाट्यशिल्प में सफलतापूर्वक श्रस्तुत करता है। डॉ० लाख ने 
पहली बार (वैसे कलंकी में भी वह इसका पूर्ब-सकेत दे चुके थे) साफ तौर से 
तथाकथित “धर्म का पर्दाफाश किया है। प्रस्तुतीकरण मे विविध लोकवादूय 
रूपो--जैसे नौटंकी, 'सपेरा, जोगीडा के साथ रामलीला, पारसी और रीतिवंद 
के साथ-साथ यथायेवादी अभिनय का सम्मिश्रण बेमेल लगता था। छंद-भंग 
और काव्यग्रत ब्रुटियां भी काफी स्पष्ट थी ( रंगा की भूमिका में रघुवीर बारें 
ने नाटक को एक सूत्र से पिरोये रखने का भरसक और प्रशंसनीय प्रयात 
किया । देवधर और इन्द्र की भूमिका में पंकज कपूर तथा जीतन और विश्वमित्र 
की भूमिका मे रमेश मनचन्दा का अभिनय भी प्रशसनीय था। यह सीटर्क 
१६७४ के सर्वश्रेष्ठ नाटकों मे से एक माना जा सकता है । हा 
कुल मिलाकर यह वर्ष वैविध्यपूर्ण रूप, रग और स्वाद के नाटकों का बर्ष 
“रहा । हिन्दी रंगमच ने ड्राइंगरूम और वेड-रूप से बहार निकल कर जन्‌-जीव्त 
और मानव-भविष्य को सामान्य नियति से अपने सम्बन्ध-संपर्क बताने का सार्थक 
अयास किया ) 
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नाट्य-गतिविधियों की इध्टि से यह वर्ष राजधानी का हिन्दी रंगमंच 
विशेष उल्लेखनीय और वैविध्यपूर्ण रहा । हिन्दी के नये-पुराने मौलिक तादकों 
के साथ-साथ अन्य भारतीय एवं विदेशी भाषाओं से अनूदित पचास से भी अधिक 
नाटक यहाँ प्रस्तुत किए गए। प्रदर्शन-सख्या की इप्टि से, मेरा अनुमान है कि 
इस वर्ष, अकेले राष्ट्रीय-नाट्य विद्यालय ने ही विविध नाटकों के लगभग सौ 
प्रदर्शन तो किए ही होगे । ग्रुणात्मक इष्टि से भी कुछेक प्रस्तुतियों ने इस वर्ष 
प्रदर्शनीयता के नये प्रतिमान स्थापित करने मे सफलता प्राप्त की । 


इस रंग-वर्ष की शुरुआत 'नॉन ग्रुप थ्येटर फैस्टीवल' से हुईं। १२ से १६ 
जनवरी तक श्रीराम सैटर आफ आर्ट एण्ड कल्चर में क्रमशः मधु राय का वाटक' 
कुमार फो छत पर (अनुवादक : डा० प्रतिभा अग्रवाल, निर्देशकः रवि वासवानी), 
ओग्ट स्ट्रिंगर्ग का मिस जूली (अनुवादक - सवा जैदी; निर्देशक * दीपक केजरी- 
वाल);औल्ववैन वाईमार्क के द इनहैबीटेंट्स (अनुवादक * वी ०कै० शर्मा; निर्देशक : 
बूपुफ मेहता); फरनेंडी अर्रावाल के द दू एग्जोक्यूशनर्स (अनुवादक : सुरेखा 
सीकरी, निर्देशक : अहमद मुनीर); सेमुअल वैकेट के एण्डगेम (अनुवादक : कृष्ण 
बल्देव बंद; निर्देशक : अहमद मुनीर) तथा डा० लक्ष्मीनारायण लाल के मौलिक 
हिन्दी नाटक व्यक्षिगगत (निर्देशक : रवि वासवानी) प्रस्तुत किए गए। लगभग 
सभी नाढको के प्रदर्शन स्तरीय थे और निर्देशकों के साथ-साथ सबीना मेहता, 
रवि वासवानी, रमेश मनचन्दा, दीपक केजरीवाल, यूसुफ मेहता, अदिति गुप्ता, 
रीना, शशि किरण इत्यादि कलाकारों का अभिनय भी सराहनीय था | परन्तु 
सस्था के नाम से लेकर नाटकों के चुनाव तक अंग्रेजी का आक्रामक प्रभाव 
प्रवुद्ध दर्शकों को परेशान करता रहा । कुमार की छत पर एक उत्तेजक नाटक 
था और व्यक्तियत् का प्रदर्शन इससे पहले एम० के० रैना के निर्देशन में हो 
चुका था परल्तु इस प्रस्तुति भे रवि-वासवानी ने अभिनेता के साथ-साथ निर्देशक 
के रूप में 32027 प्रभावित किया । 'मैं' के रूप मे वासवानी की गतियां तथा 
मन. सरि के परिवर्तव अत्यन्त स्वाभाविक, सहज और कलात्मक थे । 


दिल्ली की प्रसिद्ध नाट्य-संस्था 'अभियान! की ओर से फरवरी में परफार्सिग 
भूप (न्यूयार्क) ने ब्रेझ्त के नाटक मदर फरेज एण्ड हर चिल्डुन को पर्यावरण 
रममंच के , ॥। में अस्तुत करके यहा के दर्शकों को चमत्कृत और उत्तेजित कर 
एक नया रंगमचीय अनुभव प्रदात किया । 'मॉईनाइट्स' ने मौलियर पर आधा- 
र्ति हजरत भावारा के हास्य नाटक कोझ चले हंस की चाल को दीनानाथ के 
निर्देशन मे प्रस्तुत किया । जीतोड़ कोशिशो के वावजूद शेख जुम्मत के रूप में 
मोहन वर्मा को छोड़कर कोई अभिनेता जम नहीं सका और कुल मिलाकर 
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अस्तुति का कोई विशेष प्रभाव नहीं पड़ा। मौलियर के ही एक अन्य हास्य- 
नाटक का उर्दू अनुवाद-बोवियों का मदरसा पेश किया--राष्ट्रीय नादूय विद्यातय 
के रगरत वर्ग ने। अल्काजी के कुशल निर्देशन में हनीफ मुहम्मद के रूप में राजेश 
विवेक, गुलफाम के रूप मे एस० कुलकर्णी तथा कम्मों और हुत्नआरा की 
भूमिकाओं में उत्तरा बावकर तथा सुरेखा सीकरी ने प्रशंसनीय अभिनय किया। 
इस नाटक का भ्रवाहपूर्ण एव प्रशत्तनीय रुपान्तरण बलराज पंडित ने किया था। 
इश्य-बध और संगीत-योजना स्वय अल्काज्ञी की थी और प्रकाश व्यवस्था जी० 
एम० मराठे की। २६ फरवरी को वर्ष के ज्ञानपीठ पुरस्कार प्राप्त उपन्यातत 
यमाति का नाद्य-रूपान्तरण (मंचीय-फीचर) सई परांजपे के निर्देशन में 
प्रस्तुत हुआ, जो शियिल आलेख के कारण राज बब्बर, कुलभूपण खरबंदा; सुदेश 
स्याल, कीमती आनन्द, कुसुम, हैदर जैसे मजे हुए कलाकारों द्वारा भी जमाया 
नही जा सका। थी आदट्स क्लब की ओर से गोगोल के सुप्रत्तिद्ध नाटक पर 
आधारित इंस्पेक्टर जनरल को महेश मेहता ने फिर से प्रस्तुत किया। श्रप्टा- 
चार को गुदगुदाते-गुदगुदाते बेनकाव करने वाला यह प्रासंगिक नाटक देखना 
एक सुखद अनुभव था । ता 
अग्रदृत के निमत्रण पर कलकत्ता की प्रसिद्ध हिन्दी नाट्य-संस्था 'अनामिका' 
ने मार्च के प्रथम सप्ताह मे बादल सरबंगर के बंगला प्रहसन भड़ी भौजी 
का हिन्दी अनुवाद यहाँ प्रस्तुत किया । अनुवादिका थी डा० प्रतिभा अग्रवाल और 
“निर्देशक शिवक्रुमार जोशी । नाटक में नाटक को पुरानी युकित पर आधारित 
यह नाटक दिल्ली के दर्शकी को संतुष्ट नही कर पाया । ममता चौधरी भर मीरा 
जैन के सप्चे अभिनय के बावजूद यह हास्य माटक काफी तीरस रहा और 
वादल सरकार तथा 'अनामिका' के नामो से अनायास पैदा हो जाते वाली 
अपैक्षाओं को पूरा मही कर पाया । प्रेमचन्द की बहुचचित कहानी “कफ पर 
आधारित एस० एम० मोदी के वाटक कफन को लिटिल थ्येटर ध्रुप की ओर से 
अस्तुत किया-निर्देशक वलराज पडित ने । प्रामाणिक वातावरण और असंगिक 
सामाजिक कमेंट के बावजूद प्रस्तुति घोसु और माधी की करुण-त्रासदी पर केखित 
नहीं हो पाई और समग्र श्रभाव की इप्टि से असफल रही-हालांकि जेंमिती 
कुमार और रमेश कपूर ने भूमिकाओ के साथ पूरा न्याय किया । 'यूयेटर क्लब 
की और से फ़ैजल- अल्काजी,ने मुद्राराक्षस के पुराने और पूर्व-प्रदर्शित काफी 
हद तक एब्सर्ड और कुद्ध-नाटक मरजीवा को फिर से श्रस्तुत किया । सच पर 
मिमित कोलाज सुन्दर था और नाटक राजनीति तथा परिस्थितियों की अमान: 
वीयता की उजागर करने मे सफल रहा । निर्देशक ने मूल आलेख में कही-कही 
परिवर्तन भी किया-विश्वेषत. अन्त मे । अ्रस्तुति में प्रभावशाली अन्विति नहीं 
थी,फिर भी नाटक की तेजी और छूरता ने दर्शक को बाँधे रखा 


सनया थ्येटर! मे ३० मार्च से ४ अप्रेल तक अपनी परम्परा के अनुसार हवीव 
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सनवीर के निर्देशन में राजस्थानी ख्याल” शैली में ठाकुर पृथीपाल सिह तथा 
छत्तीसगढ़ी ताचा शैली में शंव का नाम ससुराल, मेरा नाम दामाद के मनोरं- 
जक प्रस्तुतीकरण किए। फन्यादान मूंजी शुरमा तथा भोपा भूपी को पटउत्तायक 
(कर्टन रेजर) के तौर पर मुख्य नाटकों से पूर्व प्रस्तुत किया गया | लोक गायक 
कलाकारों और, लोक-कथाओं को लोक-शैलियों में शहरी दशेको के उपयुक्त 
बनाकर प्रभावपूर्ण एवं रोचक ढंग से प्रस्तुत करने की दृष्टि से हवीब तनवीर ने 
अपनी अलग पहचान बना ली है। इसी कड़ी में जुलाई के अन्तिम सप्ताह में 
“नया थ्येटर' में अपना बहुर्चाचत नाटक चरनदास चोर को फिर से प्रस्तुत 
किया। शास्त्रीय-ताट्य-धमिता और लोक-धमिता की ऊर्जा के कल्पना- 
पूर्ण संयोजन से निभित यह कृति अपनी धरती की उ्रता और समृद्धि को 
रेखांकित करती है । “चरनदास” के रूप में मदनलाल तथा “रानी” के रूप में 
फिदाबाई ने अविस्मरणीय अभिनय प्रस्तुत किया । कलाकारों की वाणी और देह 
का लचीलापन तथा नर्तको की गति, सयोजक एवं फुर्ती सचमुच दर्शनीय थी । 
निस्सन्देह यह एक महत्त्वाकांक्षी और अत्यन्त सफल भ्रस्तुति थी । 


अप्रेल के मध्य में राष्ट्रीय वाट्य विद्यालय की ओर से सुरेन्द्र वर्मा का सथा 
नाटक श्राठवाँ सगे प्रस्तुत किया गया । कालिदास के कुमारसम्भव के आठवे 
सर्ग की श्लीलता-अश्लीलता पर आधारित यह्‌ नाटक रचनाकार के अभिव्यक्ति 
स्वातन्त्य, सेंसर की अर्धवृत्त और सत्ता द्वारा मिलने वाले प्रश्यय अथवा सम्मान 
पर एक महत्त्वपूर्ण प्रश्नचिह्न लगाता है | ऐतिहासिक प्रसग, पात्र और परिवेश 
के बावजूद यह साटक पूर्णतः समकालीन, प्रासृगिक और सार्थक अनुभव देता है । 
कालिदास के रूप में मनोहर सिंह, प्रियंग्रमजरी के रूप में सुरेखा सीकरी तथा 
धर्माध्यक्ष के रूप मे राजेश विवेक के प्रभावपूर्ण अभिवय के; साथ-साथ उत्तरा 
बावकर (अनुसूया) राजेन्ध ग्रुप्त (सौमित्र), सुधीर कुलकर्णी (कीतिभटूट), सोनू 
कश्न (प्रियंददा) तथा सी० एस० वैप्णवी (चन्द्रगुप्त) ने भी स्तरीय अभिनय 
क्या । ५रत्तु इस प्रस्तुतीकरण की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बात यह थी कि इसने 
नाटककार सुरेद्ध वर्मा की रचाशीलता के एक नये आयाम का उद्घादन 


किया-राजेद्ध गुप्त के सहयोग से इसका तिर्देशन स्वयं नाटककार में ही किया 
था। हि 


१९ मई से १५ जून तक राष्ट्रीय नाद्य-विद्यालय ने दस नाटकों के छत्तीस 
प्रदर्शनों का नादूब-महोत्सव आयोजित किया। जार बुखनर का अपेक्षाकृत 
कम चचित और अत्यन्त कठित नाटक बोएजेक दिल्ली और हिन्दी में ही नहीं 
भारतवर्ष में पहलो बार खेला गया । आम आदमी के जीवन को विडम्बना 
और त्रासदी का जैसा जीवन्त, गंभीर, समृद्ध, सघन, उत्तेजक और कलात्मक अनु- 
भव इस नाटक की भ्रस्तुति ने दिया, वह निस्संदेह भारतीय रंगमंच की एक' बड़ी 

' घटना की तरह था। नाद्य-विद्यालय के स्टूडियो थ्येटर के छोटे मंच पर 
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बहुसथानीय बैविध्यपूर्ण फार्य-ब्यपार दियाने के लिए अदभुत प्काश-व्यवस्था 
(एस० बी० जोमासकर) और दृस्य-्यंध (रोबितदास) की रचना करके मानो मच 
को गतिशील कर दिया गया था। रंजीत कपुर का निर्देशन और पंकज कपूर का 
अभिनय निःसन्देह इस महोत्सव की महत्वपूर्ण उपलब्धि थी। फमाती ध्येदर 
में प्रस्तुत शरद जोशी का भ्र्षों का हाथी और अदूण मुय्र्जी के बंगला लाइक 
मारीच संवाद का हिन्दी रुपास्तरण क्रमशः जमील अहमद और ज्योतिस्यहप 
के निर्देशन में एक साथ प्रस्तुत किए गए । मानव भविष्य की चिन्ता को लेकर 
रचे गए ये दोनों नाटक लगभग समाग भावभूमि और ब्य॑ग्प-अनुभव के सादर 
थे जिन्हें बिविध घरातलो वाले सादे मंच धर विद्यालय के प्रथम वर्ष के छात्रों 
में सफलतापूर्वक प्रस्तुत किया । इन्ही छात्रों को सेफर मुक्तावाशी मेपदूत मच 
पर अल्वाजी के निर्देशन में मेन विदाउट इशेज मी प्रस्तुति नाट्यातेय की 
शक्ति और निर्देशक की प्रतिभा और परिथ्म को पूरी तरह प्रकट करने में अस- 
मर्थ रही । लगभग यही स्थिति ज़ौतो सो घोग की थी। 'कमानी' में प्रस्तुत 
अल्फाजी पा बोषियों का मदरसा तथा सुरेन्द्र वर्मा का भ्राठयों सर्म अपने 
पूर्व-प्रदर्शनों की तरह महोत्सव में भी चचित रहे । अनिन्न चोधरो के निर्देशन 
में भ्रेद्ता के नाठक का अनुवाद निश्ाचर तीत्र नाट्यानुभूति पैदा नहीं कर 
सका । भाषा का संगापन और खुलो ग्रालियो का प्रयोग यद्यपि कब्य के अनु 
रूप था फिर भी यहां का तथाकथित संघ्रांत-मुसस्टत दर्शक उसे पच्चा नही पाया। 
'मेघदूत' के खुले मंच पर मौलियर केः विच्छू को रंजीत कपूर के तिर्देशन में 
मनोरजक और प्रभावपूर्ण ढग से प्रस्तुत किया गया । 'कमानी ध्येटर' में नवोदित 
नाटककार रामेश्वर प्रेम का मौलिक हिन्दी नाटक चारपाई मनोहर पिह के 
निर्देशन मे प्रस्तुत हुआ । निम्न मध्यमवर्गीय परिवार में आवास-स्थान की कमी 
के बहाने से मानवीय-संबंधों के विश्लेषण का यह नाठक प्रभावषपूर्ण होने के 
बावजूद कही-कहीं भाषा के अटपटे मौलिक प्रयोग तथा आरोपित अतिवौद्धिकता 
से आक्रात दिखाई देता था । अल्काजी के ययायंवादी दृश्य-बध तथा जी० एम० 

मरठे के कल्पनापूर्ण भ्रकाश-सयोजन के साथ-साथ राजेश विवेक, सुरेया सौकरी, 

उत्तरा बावकर, वँष्णवी और मृदुला तथा विजय के सघे अभिवय ने इस भ्रस्ठुति 
को काफी रोचक और भहत्त्वपूर्ण बना दिया । 


अभिनय की इध्टि से . रेपर्टरो के कुशल एवं प्रुणंतः प्रशिक्षित-प्रतिष्ठित 
अभिनेताओं के अलावा पंकज वपूर, के० फे० रैना, दीपक केजरीवाल, रणवीर 
यादव, अनुपम खेर, एस० रघुवशी, रवि शर्मा, ज्योतिस्वरुप, यूसुफ मेहता, 
हेमन्त मित्र, सबीना मेहता, अतिया बख्त, मधु मालती, जैसे कलाकार इस 
महीत्सव से उभरकर सामने आए, परन्तु इसकी सबसे बड़ी उपलब्धि भी 
लर्देशक के रूप में रंजीत कपूर का उदय। .. मु 

मई के अंत में जे० पी० दास के उड़िया माटक का श्रीमती कांति देव द्वारा - 
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किया गया हिन्दी अनुवाद सूर्यास्तक 'दिशान्तर' की ओर से रामगीपाल बजाज 
के निर्देशन में प्रस्तुत किया गया। बजाज का निर्देशन और ओमपुरी तथा 
माला मेहरोत्रा का अभिनय अच्छा था परल्तु आलेख की शिथिलता के कारण 
प्रस्तुति अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ रही । जून में, अंकुर आदर्स! ने 
शैलेद् के निर्देशन मे किसी एक फूल का नाम लो प्रस्तुत किया तो जुलाई के 
तीसरे सप्ताह में थ्येटर क्लव की ओर से सोनू ऋश्न के निर्देशन में मधुराम 
के इसी नाटक की एक, और प्रस्तुति की गई-। इस प्रस्तुति में सुपमा सेठ और 
बनवारी तनेजा के सधे अभिनय-के साथ-प्ताथ रंजीत कपूर की प्रकाश-व्यवस्था 
भी प्रशसनीय रही । शैलेन्द्र गोमल के निर्देशन में बादल सरकार के बहुचचित 
नाठक पागल घोड़ा को.भी 'अंकुर आस ने ही प्रस्तुत किया 


. इस बीच रमेश वक्षी के आवेश टैरस थियेटर पर ज्योतिस्वरूप, यूसुफ मेहता, 
हैमन्त, भृदुला जैसे राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के उत्साही छात्रों द्वारा बिता किसी 
तामझाम के कुछेक अच्छी अनौपचारिक प्रस्तुतिया की गईं । नॉन ग्रुप की ओर 
से रवि बासवानी ने डा० लक्ष्मीनारायण लाल के दो छोटे नाटको--यक्ष प्रइन 
और उत्तर बुद्ध--को रवीन्द्र भवन के खुले लान मे सफलतापूर्वक प्रस्तुत किया। 
महाभारत की कथाओं पर आधारित इन समसामयिक लघु नाढकों की भ्रस्तुति 
ने नाटककार-निर्देशक और अभिनेता के सतुलित सहयोग और समन्वय का 
पुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करके दर्शकों को प्रभावित किया । 


सितम्बर में राष्ट्रीय नादूय-विद्यालय की ओर से एक अन्य नादूय महोत्सव 
आयोजित किया गया जिसमें अल्काजी द्वारा तिर्देशित जान आस्वर्त के लुक बेक 
हैन ऐगर तथा रामगोपाल बजाज द्वारा निर्देशित सुरेन्ध वर्मा के सूर्य की भ्रंतिम 
किरण से सू्थ फो पहली किरण तक की , बहुप्रशंसित और बहुचचित सफल पूर्व- 
#व के अतिरिक्त मोहन राकेश का बहुमचित--उत्तेजक नाटक श्राघे-प्रघ्रे 
था जिसे अमाल अल्लाना के निर्देशन में एक बिल्कुल नये ढंग से प्रस्तुत किया 
रख | इस नाटक के पाठकों और दर्शकों के लिए इस अस्ठुति की मंच-परिकल्पना, 
कप का समावेश और नाटक का सम्पादन करके उत्पत्न किया गया 'अलगाव/ 
कप नवीनताएं सचमुच कल्पनातीत थी । राष्ट्रीय नाट्न-विद्यालय की ओर से 
गत शर्मा भोड़ की लिखी नौटंकी लैला मजनूं की विशुद्ध हाथरसी स्वांग 
मे प्रस्तुत किया जाना दिल्‍ली के रम-प्रेमियों को आश्चर्य-चकित कर 
या। अ्रस्तिद्ध स्वाग गायक' गिरिराज प्रसाद की देख-रेख में निर्देशक अनिल 
चौधरी ने इस परम्परागत लोक-ताट्य को आधुनिक नाट्यानुभवों से जोड़कर 
शहरी दर्शकों को एक भिन्‍न रंगानुभूति प्रदान करने का प्रयोग किया । रगा के 
रेप में अनिल कपूर तथा रघुवीर यादव तो गायन को फिर भी निभा ले गए 
परन्तु शेष कलाकार नौठकी के ऊंचे 'सुर/ और “पिच” तथा अभिनय के विविध 
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स्तरों से जूझते रह गए । फिर भी, कुल मिलाकर दिल्ली के दर्शकों के लिए 
सेला मजनूं एक सुखद अनुभव रहा । 

इसी समय डा० लक्ष्मीनारायण लाल के संगीत-प्रधान नाटक समुत 
पंछी (मादक तोता सना का नया रूप) को सुब्वाराव के निर्देशन में लिटिल 
थियेटर ग्रुप की ओर से प्रस्तुत किया गया । नारी-पुरुष सम्बन्धों के बुनियादी 
मनोविज्ञांन क्री छाव-बीन करने वाला यह नाटक दर्शकों को प्रभावित करते में 
असमर्थ रहा | नाटक से अलग और ऊपर से तैरते हुए डा० लाल के सिद्धाँत- 


वाक्य और जीवन-सूत्र, वेसुरे-गायन तथा सामान्य से अभिनय-निर्देशन ने मिल- 


कर इस भ्रस्तुति को सफल नही होने दिया । 

अपने पहले दोनों नादयोत्सवों की अभूतपूर्व सफलता से प्रेरित होकर 
राष्ट्रीय नाट्यविद्यालय ने अक्टूबर मास में अपने चुने हुए बहुप्रशंसित नाठकों 
का एक और महोत्सव आयोजित किया | नौटंकी . लेला मजनूं, प्राधेअधूरे, 
बिच्छू, छुक बेंक इन ऐंगर तथा धारपाई. के अतिरिक्त जार्ज बुखनर के 
सुप्रसिद्ध महत्त्वाकांक्षी नाटक दातोज डंच को अल्काजी के निर्देशन में विद्या 
लग्न के मुक्ताकाशी व्यापक मच पर भ्रस्तुत/किया ! बिच्छू को. भी नये, कला- 
कारों के साथ अल्काजी के निर्देशन में थोडे-बहुत हेर-फेर-के साथ फिर से पेश 
किया गया । अभिनय के अतिरिक्त, नाट्यालेख में जोडे गए प्रासंगिक हास्य- 
सदर्भों तथा दुत्त-गति का भ्रम उत्पस्त करने के लिए प्रयुक्त चामत्कारिक लीली 
प्रकाश-य्ोजना के कारण सामास्य-दर्शक ने इस प्रस्तुति को खूब मज़ा लेकर 
देखा । फ्राम की सफल ऋंति के बाद के रक्‍तपात, पारस्परिक सधर्प और नायक 


के पतन पर आधारित विराद माटक दांतों की मौत में मंच के तीन ओर बेंठे , 





दर्शकों को अपनी व्यापकता से अभिभूत' तो किया जे० एन० कौशल के 
अनुवाद की क्लिप्ट असम्प्रंपणीय उर्दू-भाषे तथा दूरं तेक॑ फैले-विखरें मच पर 
प्राग्र, सुनाई न देने वाले सवादों के कारण दर्शक उसमें डूब नही पाएं । दांतों 
को सौत के मूल कारण का रेखाकित न हो पाना 'भी इस अस्तुति की एक 
बड़ी सीमा थी । नॉन ग्रुप' की और से रवि बासवानी ने मौलियेर के श्रतिर्द 
नाटक दे माइजर को सक्‍खोचूस वनाकर' जिस तररहें प्रस्तुत कियो--वह 
ऐतिहासिक और विदेशी बड़े नाटकों को 'न्यूनतम साधनों में प्रस्तुत करने के 
एक नये रास्ते का भहत्वपूर्ण संकेत है (इन्होने अंधाम्रुग को भी पहले इसों 
पद्धति से सफलतापूर्वक प्रस्तुत किया था)। लाला, घत्तामेल के रूप में वत- 
बारी तनेजा तथा कल्‍्लू के रूप मे स्वय रवि वासवाती ने सुन्दर अभिनय अस्तुत 
किया । इसी मास के अंत में रवि बासंवानी द्वारा प्रस्तुत बादल सरकार ह 
संग्रीत-वाटक्क _ श्रश्वू हसन की प्रस्तुति भी अशसनीय रही। “रचना' की ओर से 
जिवेणी कला संगम के खूले प्रेक्षागह के मध्यभाग की सीढियो को मंच के विविध 
- धरातलों की तरह प्रयोग करके एंदीगनी को -अ्रस्तुते किया विश्वताथ चटाई 
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मे । परन्तु सत्ता के विरुद्ध विद्रोह के प्रतीक रूप में एण्टीगनी को प्रतिष्ठित 
नही किया जाए सका ६ यह एक अच्छे नाटक की बहुत कमजोर प्रस्तुति हा । 
लखनऊ की रग संस्था 'लक्रीस' ने असगर गजाहत कृत जांनबुल को विजय 
सोनी के निर्देशन में प्रस्तुत किया । दृश्यन्वध उपयोगी, सुन्दर और प्रतीकात्मक 
था परन्तु इस शब्द-बहुल कथात्मक नाटक का कोई विशेष प्रभाव नहीं पडा । 
निर्देशक ने आरम्भ में ग्रोस्तोकी शैली, फिर लोक-शैली और शेष नाठक में 
यथार्भवादी वाद्य शैली को जिप रूप भे नियोजित्त किया, उससे भी नाठक का 
समग्र-प्रभाव खण्डित होता चला गया ) अभिनय नाटूयालय द्वारा बीं० पी० 
पांडे के निर्देशन में तेंदुलकर के संखाराम बाइंडर तथा “अभिकल्प द्वारा गुल- 
शन कुमार के निर्देशन में पंछी ऐसे श्राते हैं के सामान्य के प्रस्तुतीकरण हुए । 
ज्योतिस्वरूप के निर्देशन में डा० लाल के नाटक संब रंग मोह भंग का प्रद- 
शैन राष्ट्रीय नादब-विद्यालय के स्टूडियो थ्येटर में हुआ, जिसे एक शो के बाद 
अज्ञात कारणो से प्रतिबन्धित कर दिया गया । 


वर्ष के अन्तिम दिन नाट्य-गतिविधियों की इष्टि से पर्याप्त महत्वपूर्ण रहे। 
नवम्बर के आरम्भ में 'अग्रदुत' ने इन्द्रा पार्थसारथी के तमिल ऐतिहासिक नाटक 
भ्रौरगजैब का हिन्दुस्तानी अनुवाद श्रस्तुत किया । अनुवादक थे सुरेद्ध गुलादी 
और निर्देशक एम० के० रैना | दृश्य-वध परिकल्पना भी स्वय निर्देशक रैता को 
थी जिसके विविध धरातली का बहुआयामी उपयोग उन्होंने विभिन्‍न कामे-ब्या- 
पारों और कार्य-स्थलो के लिए सुशील चौधरी को कल्पनापूर्ण प्रकाश-व्यवस्था 
के सहयोग से बखूबी किया । अभिनय की इप्टि से दारा के रूप में प्राण तल- 
बार, शाहजहा के रूप मे राजेन्द्र कुमार तथा औरगजेब के रूप में राज बब्बर 
ने प्रभावपूर्ण अभिनय क्रिया। समकालीन सदर्भो के कारण इसने कई बार 
कर्नाड के तुबलक और भारती के अधायुग की याद दिलाई परन्तु नाटक पर 
दारा हावी है और औरंगजेब गौण हो जाता है| शाहजहा की स्वप्नशील भावु- 
कता को पागलपत की हृद तक पहुचाना भी आवश्यक नहीं था । दृश्यत्व पर 
बल है, दारा और मलिक तथा जौरगजेव और दारा के बीच विवाद के 
प्रसंग अत्यन्त नाटकीय है । परन्तु अत कमजोर है और अन्विति के बिखराव के 
कारण नाटक का तीज्र एकाग्र प्रभाव नही पडता । लगभग इन्हीं दिनों 'अभियानं 
में शाजिन्दर नाथ के निर्देशन मे वसंत देव द्वारा अनूदित और दाह-सस्कार जैसे 
कर्मकाड के माध्यम से मध्यमवर्गीय नैतिकता पर आधारित सतीश आलेकर 
के मराठी व्यस्थ समीत-नाटक महानिर्वाण को घासौराम फोतवाल तथा 
प्रलीबाबा की अगली कड़ी के' रूप में प्रस्तुत किया ! मोहन उप्रेती का संगीत 
और एस० मुखर्जी का प्रकाश-सयोजत नाटक की मूल भावना के सर्वया उपयुक्त 
था । निर्देशक के परिश्रम और विनोद मागपाल के सशक्त गायन-अभिनय के बल 
4र भध्यातर तक तो नाटक ठीक चल जाता है परन्तु उसके बाद घिसटने 
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तगता है और कमजोर आलेख को जमा ले जाने की तमाम कोशिशें अन्ततः 
बेकार सिद्ध होती हैं। राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय ने भी दांतों की मौत तथा 
श्राधे-प्रधूरे के पाच-पांच प्रदर्शन इस बीच फिर से किए तथा 'अभिनय' द्वारा 
जवाहरलाल नेहरू विश्वविद्यालय मे मुद्राराक्षम के नाटक तेंदृप्ा को विभूति 
झा तथा असद जैदी के निर्देशन मे प्रस्तुत किया गया । “ब्रेख्तियन मिरर' की 
ओर से अमिताभ दास गुप्ता ने ब्रेख्त के नाटक दि लाइफ श्राफ गलिलियो 
के हिन्दी अनुवाद को श्रीराम केन्द्र के तलघर में प्रस्तुत किया । राजेश विवेक, 
डा० लाल, अभिनव तथा गीता कपूर का अभिनय अच्छा था परन्तु कुल मिला- 
कर इसे एक ईमानदार और सही कोशिश भर कहा जा सकता है । कला साधना 
मदिर की ओर से रेवतीशरण शर्मा के नये नाटक राजा बलि की नयी कथा 
की तिर्देशक चमन बग्गा ने पूरी रगममचीय साज-सज्जा के साथ प्रस्तुत किया 
परन्तु नाट्यालेख की एकायामिता और सवही निष्कर्पवादिता को ढंकने में 
असमर्थ रहे । 


दिसम्बर में युवा नाटककार-निर्देशक बलराज' पडित ते अपने दो नाटक 
लगभग साथ-साथ ही प्रस्तुत किए । लिटिल थूबेटर ग्रुप की ओर से लोग 
उदासी तथा राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के रंगरत वर्ग की ओर से जनाने दाँत 
का हस्पताल दोनों प्रस्तुतियों में नाटककार-निर्देशक ने यह प्रमाणित किया 
कि वह केवल नाम का ही नही वल्कि रंगमंच के व्याकरण का भी 'पश्डित' है ! 
परन्तु माध्यम की पहचान और व्याकरण की समझ बलराज पंडित को कंध्य 
की अपेक्षा शिल्प की दुरूहता और अमूर्तता की ओर ही ले जा रही है। परि- 
णाम यह है कि अच्छे अभिनय और सुन्दर दृश्यत्व के बावजूद ये दीनो भ्रस्तुतियाँ 
दर्शकों को बांधने मे असमर्थ रहीं और कोई तीव्र नाट्यानुभव नहीं दे सकी | 
राष्ट्रीय नाट्य-विद्यालय ने ही शुशील कुमार सिंह के नाटक चार यारों की 
यार को उन्ही के निर्देशन में प्रस्तुत किया । बिंदिया की भूमिका में कविता 
चौधरी तथा मास्टर सीताराम और जीवन की भुमिकाओं में क्रमश आर० 
एस० बुन्देला तथा ज्योतिस्वरूप ने श्रेष्ठ अभिनय का प्रदर्शन किया ) जमील 
अहमद का इश्य-बंध और प्रकाश-सयोजन भी उत्कृष्ट कोढि का था परन्तु नाट्वा- 
लेख की अश्लीलता और बार-बार उसके स्थूल-अत्यक्षीकरण ने सुरुचिपूर्ण 
दर्शकों को खासा नाराज किया | नाटक के अंत में नायिका द्वारा नाटककार 
का स्पष्टीकरण कतई विश्वसनीय नहीं लगता और स्वय लेखक की छद््‌म- 
बौद्धिकता को वेपरदा कर देता है । 'आयाम' की ओर से वासु भगत के नाटक 
जंगलो कबूतर के मीना विलियम्स कृत हिन्दुस्तानी अनुवाद की निर्देशक श्याम 
अरोरा ने फाइन आर्ट्स थूयेटर में प्रस्तुत किया । आर० जी० आवरद का हश्य- 
बध तथा ओ० पी० कोहली की प्रकाश व्यवस्था ने नाठक की मूल भावना को 
अच्छी तरह पकड़ा । गुल के रूप मे वीणा खन्ना तथा सोना के रूप में अुसद 
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ने अभिनय की ऊंचाइयों को छुआ | किसन के रूप में राजा झा अभिनय भी 
स्तरीय था । प्रस्तुति ने दर्शकों को अच्छा मनोरंजन और रोचक अनुभव प्रदान 
किया परन्तु नाटक का कथ्य और उसकी स्थितियाँ चूंकि सरलीकृत और फिल्मी- 
सी थीं अतः कोई गम्भीर और उत्तेजक अनुभव नहीं दे पाई । 'अभिकल्प' द्वारा 
गुलशन कुमार के निर्देशन में विजय तेंदुलकर के सलाराम बाइंडर तथा '्रति- 
विम्ब' द्वारा पफज सक्‍सेना के निर्देशन में बैबी प्रस्तुत किये गये | अनिल 
चौधरी द्वारा इंडिया इन्टरनेशनल में असगर बज्ाहत के नाटक इस्तां का 
प्रदर्शन किया गया । सत्ता और मानवीयता के संधर्ष को रेखांकित करने वाले 
इस नाटक में इनना के मानवीय व्यवितत्व और राजनोति के चंग्रुल में उसके 
रूपान्तरण को दीपक केजरीवाल ने जीवन्तता से पेश किया । बादशाह के रूप 
में पंकज कपूर तथा बजीरे आजम के रूप में पंकज सकसेता ने भी सशक्त अभिनय 
फकिया। परन्तु नाट्यालेख शिथिल था और पूर्वाभ्यास की कमी ने उसकी कम- 
जोरियों को और भी उजागर कर दिया था। पिछले कुछ दिनों से राष्ट्रीय 
नाट्य विधालय के कलाकारों ने नाटक की आन्तरिक अपेक्षाओं और साकेति- 
कता की परवाह किए विना--साहसिकता के नाम पर--णो चुम्बन-आलिंगन की 
परम्परा शुरू की है--.इन्‍ना उसका अपवाद नही था । 


कुल मिलाकर पिछला वर्ष नाट्य-समारोहों के भायोजनों, रंग-प्रस्तुतियों 

की सब्या, प्रदर्शन मूल्यों की श्रेष्ठा और नाद्य-दर्शकों की वृद्धि की इप्टि से 
जितता समृद्ध और महत्वपूर्ण रहा उतना ग्रम्भीर और श्रेष्ठ मौलिक हिन्दी 
नाटकों के सृजन की इप्टि से नही रहा। दिल्‍ली में अब छोटी-बड़ी नादूय 
सस्थाओं की संख्या लगभग १५० तक पहुंच गई है और तकनीकी दृष्टि से भी 
हमारा रंगमंच तेजी से विकसित हो रहा है । उसके लिए निरन्तर अच्छे और नये 

: नाटकों की मांग भी बहुत तेजी से बढ़ रही है । रंगमंच की इस बढ़ती हुई मांग 
के पूरा करने के लिए नये-दुरने सभी नाटककारों पर एक महत्वपूर्ण उत्तर- 
दापित्व आ पड़ा है--इस चुनौती को उन्हें गम्भीरता से स्वीकार कश्ना होगा । 


१६७७ (क) 


फरवरी भाप्त मे श्रीराम कला केद्ध द्वारा आयोजित राष्ट्रीय नादूय महो- 
स्सव के बाद यहाँ हानूश, जंगली कबूतर, शावाद भ्रभारकलो, सूत्रधार ७७, 
गांव का नाम सुसराल, मेरा नाम दामाद तथा चरनदास चोर जैसे पूर्वप्रदर्शित 
नाटकों की फिर से प्रस्तुत किया जाता रहा ६ इसलिए यदि सच पूछा जाए तो 
पिछले कुछ दिनों मे यहाँ के रंगजगत पर राष्ट्रीय चादूय विद्यालय ही हावी 
रहा । मार्च के अतिम दिनों से आरम्भ होकर अग्रैल के आरम्भिक दिनों तक 
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चलने वाले बोधायन कृत सस्क्ृत प्रहसन भगवदज्जुकम्‌ (अनुवादक : नेमिचन्ध जैन) 
तथा जीयामी कृत जापानी नोह शैली के नाटक सोतोबा कोमाचो , (अनुवादक 
बलराज पडित) को अमाल अललाना के निर्देशन में प्रस्तुत किया गया। दो घिल 
देशो और सस्क्ृतियों के अति प्राचीच इन शास्त्रीय नाटकों में अदुभुत साम्य था। 
दोनो नाटकों को एक साथ देखना एक सुखद अनुभव था जिसने दो अति प्राचीन 
माटुय-परम्पराओ से साक्षात्कार करने का अभूतपुर्वे अनुभव प्रदान किया । जहा 
तक भगवदज्जुकम्‌ का प्रश्न है, इसे १६५६-६० मे राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय ने 
ही पहले भी प्रस्तुत किया था । इसके बाद लिटिल थ्येटर ग्रुप की और से 
ऋमश गुलशन कपूर और वलराज पड़ित ने भी प्रस्तुत किया । परन्तु जापानी 
नोह नाटक के प्रस्तुतीकरण (“काबुकी' दो बार हो चुका है) का राजधानी में 
सम्मवत यह पहला ही अवसर था। तीन अभिनय क्षेत्रों में विभकत लगभग 
खाली-मच का, शैली-बद्ध अभिनय, कोरस और सगीत के माध्यम से जीवन्त 
उपयोग किग्रा गया । भगवदज्जुकम्‌ मे सस्कृत नाटकों की विशिष्ट, मादय* 
हुंढियो और सोतोवा कोमादी में नोह की शैली-बद्धता एवं शान्त-मंधर लग- 
गति का कलात्मक प्रस्तुतोकरण हुआ । यह अलग बात है कि दिल्ली का तीव्र 
गति और तनाव-दन्द्र पसद दर्शक इस स्थिरप्राय गति से ऊद्न गया और हिंदी 
सवादों की जापानी लय में ही उलझता रह गया । अनुधम खेर (वरित्राजक) 
, भनंग देसाई (शाहिल्य), जी० पी० नामदेव (यमदूत) तथा कविता चौधरी 
(कोमाची) और रूपकुमार राजदान (परिव्राजक) ने श्रेष्ठ अभिनय किया । वेश 
भ्ूूपा, सगीत और प्रकाश-व्यवस्था नाटकों की मन स्थितियों के सर्वभा, अनुर्कूल 


और प्रभावपूर्ण थी । हो! 


4५ अप्रैल से राप्ट्रीय नाट्य विद्यालय के रंगरत वर्ग की ओर से श्रीराम 
कलाकेन्द्र मे वसत्र कानेटकर के छत्रपति शिवाजी के जीवन पर आधारित ऐतिहा- 
मिकर नाटक जाय उठा है रायगढ़ (अतुवादक : वसंतदेव) को इब्राहिम अली 
के निर्देशन में प्रस्तुत किया गया। नाटक मूलत. पिता-पुत्र “के सम्बस्धों कै 
माध्यम से तत्कालीन राजनीति और इतिहास को प्रस्तुत करता है । मंच 
नाटककार ने इतिहास के कुछ रिक्त स्थलों की पूर्ति के लिए बखर कथाओं और 
लोकवार्ताओं का भी पर्याप्त आश्षय ग्रहण किया है फिर भी नाटक का मूल बे 
छुनिहासिक प्रामाणिफता पर हो अधिक है ! शिवाजी और शम्भुराजा के संबंधी 
में समसामयिक राजनैतिक संदभों की झलक और इनके चरित्रों की मानसिक 
उघल-पुथल के कारण यह नाटक अच्छा लगा । सोयराबाई के सकुचित स्वार्थों, 
सामान्य और दुष्टतापूर्ण आक्रामक चरित्र तथा येसूबाई के सहज विश्वासी, समः 
पित और दवे-घुटे सरलीकृत एवं एकाम्रामी अरित्रों को क्रमशः उत्तरा बीव: 
कर और सुरेया सीकरी ने अपने अभिनय के बल पर जीवन्त तथा मानवीय बताते 
की कोशिश की | शिवाजी और शम्मुराजा के चरित्र काफी वैविध्यपूर्ण और 
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जटिल हैं। शिवाजी के रूप में मनोहर सिंह ने अपने चरित्रके तमाम पक्षों-बडप्पन, 
दूरदशिता, सहृदयता,-शक्ति ओर विवशता को जीवन्त कर दिखाया | पिछले 
कुछ दिनों से ऐसा लगने लगा है कि संवादों , को जल्दी-जल्दी बोलने की प्रक्रिया 
में कुछ शब्द मनोहर सिंह के ओठों से उलझ कर रह जाते है और कुछ भीतर 
ही भीतर टकराकर गुत्यम-गरुत्या हो जाते हैं । भावना, शक्ति, ऊप्मा और गति 
के बावजूद शब्दों का सही और पूर्ण उच्चारण (जिसे अतिम सीट का श्रोता 
भी भल्री प्रकार सुन और समझ सके) स्ग-्भापण की पहली शर्त है; मनोहर 
सिंह जैसे कुशल, सफल और समथथे अभिनेता को अपने स्वर नियंत्रण पर 
अवश्य ध्यान देना चाहिए । बावजूद इसके मनोहर सिंह निस्‍्सदेह इस प्रस्तुती- 
करण की जान थे, और शेष अभिनेता उनके कंधे भी नही छू पा रहे थे । 
शम्भुराजा के रूप में के० के० रैना मे चरित्र का बाह्य आकामक उम्र पक्ष तो 
सफलतापूर्वक उजागर किया परन्तु चरित्र के अकेलेपन की त्रासदी ओर अन्त- 
ईन्द्र को वह अच्छी तरह नहीं उभार पाए। रामराजा की भूमिका मे प्रेम 
मटियानी ने पित्ता की मृत्यु के बाद उनके सवादों की थुनर्प्रस्तुति को नाटकीय 
ढंग से भ्रस्तुत करने मे सफलता पाई। पूरी प्रस्तुति भे ही निर्देशक का बल 
भावुकता भरे चित्रण पर ही अधिक था और अंतिम दृश्य तो एकदम रामलीला 
के 'भरत मिल्ाप' को याद दिलाने वाला था। वस्त-सज्जा, रूप-विन्थास, 
संगीत और प्रकाश-योजना की दृष्टि से यह प्रदर्शन अत्यत्त कलात्मक और 
सम्पूर्ण था । परन्तु कुल मिलाकर, संरचना की शिथिलता तथा शिवाजो और 
शम्भुराजा दोनो के अंतदवन्द और चरित्रों की गहराई में जाने के प्रयास के 
कारण नाटक का तीत्र और एकाग्रे प्रभाव नहीं पढ़ता । नाटक इन दोनों के 
बीच बिखर गया है । 


पु माह के 'तीसरे सप्ताह में नाद्य-विद्यालय ने अनुवाद को लम्बी यात्रा से 
हन्दी तक पहुँचां नाटक भ्रन्तिम यात्रा प्रस्तुत किया । मह नाटक शिविरों गुका- 
जारा के जापानी उपन्यास नायरामा के ग्रेन्रियल कूजा द्वारा आधुनिक फ्रॉंच 
ह्पातर 'ल घायेज द डेरिये ल मोन्तानो के अंगेजी अनुवाद जर्नी दू द 
भाउस्डेन वियांड का हिन्दी अनुवाद था। उपन्यास का परिवेश मूलत' जापानी 
गाँव का है और इस नाटक के प्रस्तुतीकरण में जापानी की “नोह' पद्धति का 
प्रयोग भी किया गया, परन्तु घटनास्थल को बदलकर 'तिब्दत” का गाँव बना 
दिया गया। अनुवाद अजय कातिक का है जिसमें अन्य अभिनेताओं तथा 
4 ० अल्काजी के बहुमूल्य सुझावों का योगदान भी कम नही है । बैरी जॉन द्वारा 
-निर्देशित प्रस्तुत नाटक किसी अविकसित पहाडी गाँव के कर एवं भासद जीवन 
से हमारा परिचय कराता है। भूख मानवीय सम्बन्धों को कैसे प्रभावित और 
निर्धारित करती है तथा भूख-भय जीवन और मृत्यु के रिश्ते की कैसे आमूल- 
* बूल बदल देता है--इसका जीवन्त साक्षात्कार हुमें इस नाटक में होता है 
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दिन-रात परिश्रम करने के बावजूद यहाँ भूख की भीषणता इतनी प्रवक्त है कि 
प्रत्येक तये बच्चे के जन्म के साथ ही एक बूढ़े आदमी या औरत को खुशी- 
खुशी पर्वत के ईश्वर की शरण (मृत्यु) में जाने के लिए तीर्थयात्रा (जी वास्तव 
में अन्तिम यात्रा है) के लिए जाना पड़ता है | भूख, जनसंख्या और अज्ञान कौ 
समस्याओं पर आधारित यह नाटक मन में कई प्रश्न पेदा करता है। ओ-रिन 
का पहाडों के पार ईश्वर से मिलने जाना वास्तव में क्या है--आत्महत्यां या हत्या ! 
ओ-रिन अपनी इच्छा से पूरी तैयारी करके जातो है, अतः इसे आत्महत्या ही 
कहना चाहिए । वह यह सव ईश्वर के नाम पर करती है, अर्तः धर्मे है! तापी 
(उसका वैटा) वहाँ की स्थिति जानते बूझते हुए (सामाजिक परम्परा, और 
रूढि की मर्यादा के कारण) छोड जाता है, अतः यह हत्या है। ईकौमो और 
उसके बैटे की समान्तर घटना द्वारा भी यह हत्या ही सिद्ध होती है। ओ-रिन 
और ईकोमो के समान्तर प्रसंगों से एक सवाल यह भी उठता है कि क्या मृत्यु 
का सहज स्वीकार अथवा उसका “लोरीफ़िकेशन' उसे सरल और सहज नहीं 
बना दैता ? यदि उसे बदला और टाला नही जा सकता तो उसे ईश्वरीय इच्छा 
और अनिवार्य परिणति के रूप मे स्वयं खुशी-खुशी ही बयों न स्वीकार किया 
जाये ? परन्तु प्रमुख परिवार के संदर्भ मे ओ-रिन का प्यार, परिश्रम और 
व्यवस्था उस घर के लिए अतिवार्थ है। उसके “अन्तिम यात्रा पर जाने का 
एकमात्र कारण “भूख” नही है--यहा सामाजिक रूढियों और निरथक धार्मिक 
मर्यादाओ की कूरता-बबेरता ही अधिक महत्त्वपूर्ण है। इसी कारण, पत्थर से 
अपने दाँत स्वय तोड़ने की असह्य पीड़ा सहकर भी वह प्रसन्‍त और संतुष्ट होती 
है । प्रकारान्तर से यह नाटक बताता है कि परिस्थितियों को बदलने के लिए 
संघर्ष न करने और चुपचाप इन्हे स्वीकारते जाना कितना कर और अमानवीय 
ही सकता है तथा “भूख” और रुढ़ियों की गुलामी आदमी को कितना स्वार्षी, 
बर्बर और नंगा बना देती है। नाटक के, “परिचय-पत्र' में कहा गया है कि 
, ““*कौसाकीची इस जीवत-क्रम को मानने से ' इन्कार _कर देता है! वो तयी 
दिशाएँ खोजेगा और जीवन को अच्छा होने पर मजबूर कर देगा ।” परन्ठु प्रश्त 
यह है कि धोर स्वार्थी, कामुक और निठल्ला कोसाकीची जो ओ-रिन का 
मज़ाक उड़ाता है और उसे जबर्दस्ती यात्रा पर जाते के लिए मजबूर करता 
है, अपनी बारी की आशका मात्र से भयभीत होकर ही ऐसा कहता है । यहाँ 
* भी, च्यक्तिगत कारणों से ही सही, यदि वह व्यवस्था और परम्परा से लड़ते की 
- बात कहता तो उसका संधर्ष अर्थपूर्ण हो सकता था परन्तु विडम्बना यह है कि 
वह उससे लड़ने या उसे बदलने के स्थान पर आत्मरक्षा के लिए वहाँ से भाग 
जाने की बात करता है। इसलिए यह एक करुण स्थिति का नाटकीय चित्र्ण- 
अर है । हाँ, यदि निर्देशक चाहता तो निस्सन्‍्देह अंत में थोड़ा-सा डैर-फेर करने 
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इसे कऋूर परिस्थितियों के खिलाफ मानव की गोखवपूर्ण संघर्ष-गाया के रूप में 
प्रस्तुत कर सकता था । 
निर्देशक बैरी जॉन अंग्रेजी के बड़े-बड़े नाठकों के भव्य प्रदर्शनों के लिए विख्यात 


है। इस इष्टि से, वह अल्काजी के वहुत निकट भी पड़ते हैं । नाटक के आरम्भ में हु 


अभिनेताओं की देह के प्रयोग से हवा, पानी, पत्थर, फसलों इत्यादि को भ्रभावपूर्ण 
डग से साकार कर दिखाना सचमुच अद्भुत था । भ्रस्तुतीकरण की दूसरी महत्त्व- 
पूर्ण विशेषता थी मुख्य पात्रों के अन्तर्मन को प्रस्तुत करने के लिए मुखौदाधारी 
अभिनेताओं की अतिरजित गतियो-मुद्राओं का प्रयोग, जिससे कभी-कभी मंचपर 
दो नाटकों का साथ-साथ एक दूसरे पर टिप्पणी करते हुए चलना अत्यन्त मनो- 
रजक और प्रभावपूर्ण था । नाट्य सरचना में वाचकों का आन्तरिक बुनाव 
तथा ओ-रिन के दांत तोडने एवं पहाड़ पर लाशों और कोओं के दृश्य निर्देशक 
की प्रतिभा के प्रमाण थे। लगभग पचास रगकमियों की प्रतिभा और उनके 
सतत अभ्यास एवं परिश्रम की झलके प्रस्तुति में मौजूद थी | वाचकों के रूप में 
डोली आहलूवालिया तथा वागीश कुमार सिंह के अतिरिक्त दादी माँ ओ-रिन' 
के रूप में मोना चावला, तापी के रूप में ज्ञान शिवपुरी, कोसाकीची के रूप में 
अतिल कपूर तथा तामायन और फ्यूमिकों की भूमिकाओं में नन्दिता श्रीवास्तव 
एवं नूतन मिश्रा ने स्तरीय अभितय (एवं गायन) किया। अन्तरमंन के अभि" 
नेताओं (गोपी निमेश देसाई, युवराज शर्मा, अमरदीप चड्ढा और अजय 
कामिक) ने भी मत की छिपी भावनाओं को सगत नाटकीय अभिव्यक्ति दी । 
यैरी जॉन अपने समूहनों और नृत्य-संयोजनों के लिए पर्याप्त ख्याति अजित 
कर चुके है । परन्तु इस प्रदर्शन में श्राद्ध के त्यौहार का नृत्य प्रभावपूर्ण नहीं 
था और न ही अशोक सागर भगत की प्रकाश-व्यवस्था समुचित थी। अनेक 
स्थानों पर अभिनेताओं के चेहरे तक ठीक से आलोकित नही हो पाए। पाँच- 
छः अभिनय स्थलों में विभकत विशाल दृश्य-दध का कलात्मक उपयोग अवश्य 
अशंसनीय था। श्रन्तिम यात्रा निस्सदेह राष्ट्रीय नाट्य-विद्यालय की एक 
महत्वाकांक्षी एवं उत्तेजक प्रस्तुति थी । 


जल खधध्ररचिशअतर 








गा हि 

(ख) ४ रे: 
लगातार बढ़ती हुई गर्मी के सायझाये एनिर्ट्चर' 
प्रदर्शनों के इस मौसम में मई मास के दिल्ली 
प्रस्तुत एस० एस० मेहदी के नाटक मारे पु स्पा मे 
के निर्देशन में रोजनीतिक हास्य-ब्यंग्य सदभ। 
मई तक त्रिवेणी के मुक्ताकाशी प्रेक्षागृह में दिखाई गई । अन्त 
काल तक ऊंची उड़ाने भरने का दावा करने वाला प्रेम और इश्क का रिघ्त 
बिवाह-संदंध का रूप धारण करते ही कया और कैसा रूप ले लेता है--यह दाः 





'रन्तर' 
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ताटक में पति-पत्नी सबधी की दशारों और विडम्बनाओं को हल्के-फुल्के चुटकलो 
और भजाकों के द्वारा अतीत और वर्तेमान के अतराल को मिटाकर बयान की 
गई है । एक दूसरे के लिए मर मिटने वाले 'कैस” और 'लैलो* के प्रेम-विवाह 
से यह नाटक शुरू होता है और दूटते हुए सपनो तथा बिखरती हुई अपेक्षाओं 
से कल्पना और यथार्थ का संघर्ष दर्शाता हुआ “जिन्दगी समझौतों का दूरा 
ताम है' जैसे परम्परित तिप्कर्प पर पहुंचता है। नाटक की संरचना काफी 
ढोली-डाली है और उसमे आपातकालीन स्थिति से संबधित कुछ 'प्रेसंगों-संदर्भो 
के मजाकों से उसे रोचक बनाने की कोशिश की गई है । परन्तु निश्चित, स्पप्ट 
इप्टिकोण और लक्ष्य के अभाव में नाटक कह्ठी टिक नहीं पाता और भानुमती का 
पिठारा बन जाता है। इस कमजोर नाट्यालेस को प्रस्तुतीकेरण में काफी 
संभालने को कोशिश की गई और इसमें तैला, कौस (मजनूं), मौलवी तथा लैता 
की मा के रूप में क्रमशः नीना ग्रुप्ता, विवेक स्वरूप, सुभाष गुप्ता तथा उज्मा 
किंदवई ते काफ़ो योगदान दिया। निरूपमा मेहता, अश्विनी कुमार, प्रेम 
भाटिया और मोहिनी माथुर भी ठीक ही रहे । सिंगीवाली की छोटी-सी गौण 
भूमिका में नादिरा जहीर बब्बर ने सर्वाधिक प्रभावित किया। अजीज कुरैशी 
का तोन अभिनय-कझ्षेत्रो वाला प्रतीकात्मक इश्य-बंध तथों वस्त्र-विन्यास और 
ओ० पी० कोहली के प्रकाश-सेयोजन ने वातावरण-निर्माण में पर्याप्त सहा- 
यना की। परनन्‍्ु समग्रत यह नाटक कोई उत्तेजक नादूयानुभूति नहीं दे पाधा 
और इसकी अभिमुखरता तथा इष्टिहीनता ने गम्भीर दर्शकों को कोफी निराश 
किया । ५ 4 

फरवरी १६७७ में श्रीराम कला केन्द्र, दिल्‍ली द्वार आयोजित. राष्ट्रीय 
नाट्य समारोह के अन्तगेत 'रूपरेखा' बम्बई हार! 'प्रस्तुत' और चचचित गोविल्दी 
देशपाडे के मराठी विचार-नाठक  उद्धवस्त धर्मशाला के वसत देव द्वारा किए 
गए हिन्दी अनुवाद को (पिछले दिनों 4६ से,२२-मई तक) 'राजिल्दर नाथ के 
निर्देशन में दिल्ली की प्रसिद्ध नाट्य-सेस्था अभियान! ने श्रीराम कलकेत्ध के 
तलघर मे श्रस्तुत किया । यह नायक-(शास्त्रीय अर्थों में नही) प्रधान नाटक 
और इसका यायक है प्रगतिशीत या कहे मार्क्सवादी विचारधारा का संवेदनशील, 
ईमानदार, प्रखर व्यक्तित्व सम्पन्न, परन्तु वधाकथित अर्थों में असफल, 
एक विश्वविद्यालयी प्रोफेसर श्रीधर कुलकर्णी | मूलतः. राजनैतिक और अत्यक्षतः 
औक्षणिक-सत्ताधिकारियों का विचार है कि विश्वविद्यालय-परिसर की लगातार 
बढती हुई अशान्ति और गडबड़ी के पीछे श्रीधर और उसकी विधारधारा की 
जबर्दस्त हाथ है। आरम्भ से लेकर अतिम लघु-हृश्य से पहले तक (दो-तीन 
प्लैश-बैक इण्यों को छोडकर),यह सादा नाटक ग्रोफेतर पर लगाए गए आरोपों 
की “अनौपचारिक”- जाँच-पड़ताल ओर श्रीध्र के पैंने, सटीक और ब्य॑ग्याट्मक 
उत्तरो पर आधित है ॥ तहकीकात करने वालो में उपकुलपति 'जाम्मेकर, भोफे- 
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सर क्षीरसतागर और प्री० पी० वाई (एम० एल० सी०) प्रमुख है जो व्यक्तिगत 
सप से श्रीधर के व्यक्तित्व और कृतित्व से भली-भाति परिचित हैं। नाटक 
सवाद-बहुल है और मुख्यत. वाद-विवाद के द्वारा ही विकसित (!) होता है। 
जाँच-पड़ताल समिति के सदस्यों के कथनों, व्यवहारों और आरोपो में नादय- 
विडम्बना भरी पड़ी है, फिर भी नाटक का सबसे जीवन्त और उत्तेजक अंश 
वे पूव-घटित दृश्य है जो सदस्यो की फरमाइश पर श्रीधर पेश करता है । इनमे 
से भी पार्टी! सदस्य पत्वी सरस्वती और संवेदनशील स्वतन्त्र चिन्तक पति 
श्रीधर के बीच का दृश्य--लेखन और प्रस्तुति-दीनों इष्टियों से-सर्वश्रेष्ठ है। 
पर्तैश-बैंक के रृश्य इस बात को रेखाकित करते है कि अपने विचारों और मूल्यों 
के लिए संघर्ष करता हुआ एक ईमानदार और सच्चा आदमी किस प्रकार धीरे- 
धीरे अपने सम्बन्धियो, मित्रो, परिचितों, सहयोगियों और पत्नी तथा प्रेमिका से 
टूटता हुआ एकदम अकेला पड़ता चला जाता है। वह अपने जीवन की असफ- 
लता, उद्धवस्तता और त्रासदी के वावजूद हारता नही है । परन्तु अन्तिम दृश्य 
में अपने बेटे में एक नये 'थ्रीधर' का चेहरा देखकर वह काप उठता है और 
आत्मसाक्षात्कार के उन क्षणों मे वह अपने पुत्र से अपने रास्ते से भिन्न एक 
नया रास्ता तलाशने का आग्रह करता है और किसी भी तरह उससे प्रेमिका 
को पा लेने की बात कहता है! बेटे की प्रेमिका के स्वयं लौट आने के आशा- 
वादी संकेत से नाटक समाप्त होता है। 


तीन भागों में बेटा दश्य-बंध कल्पनापूर्ण था । केन्द्रीय भाग में नाटक का 
प्रमुख अंश प्रस्तुत किया गया तथा दर्शकी की दृष्टि से थोडा आगे की ओर 
दाए भाग मे पिता की मृत्यु के बाद श्रीधर के साथ निकट सम्बन्धियों तथा 
पत्नी के हश्यों एव एकदम पीछे बाई ओर प्रेमिका-सहयोगी माधवी तथा पुत्र 
के यों की मंचित करके इृश्यू-बंध का संतुलन बनाए रखा गया। बतंमान 
और अतीत के दृश्यों के अन्तर को बनाए रखने में ओमपुरी (श्रीघर) के अभिनय 
के साथ-साथ सितांशु मुखर्जी तथा सुशील वँनर्जी की प्रकाश-व्यवस्था ने भी 
महत्वपूर्ण योगदान दिया । प्रो० श्रीधर छऋुलकर्णी के जटिल और वहुआयामी 
चरित्र को ओमपुरी ने जिस दक्षता और कल्पनाशीलता से निभाया बहू अपने आप 
में एक सुसद और स्मरणीय अनुभव था -। सरस्वती के रूप में पवन सिक्‍का ने 
भो अपनी छोटी-सी भूमिका में ही जान वैदा कर दी । उपकुलपति के रूप में 
नय॑तदास, प्रों० बी० वाई और प्रो० क्षीरसागर के रूप में सुभाष गुप्ता एव 
इुतशन कुमार तथा माहदू काका, सादू काका तथा माधवी की भूमिकाओं में 
प्रमशः भूपेद् कुमार, तिलक वालिया और रजना मे सराहनीय अभिनय कियाव 
रजिस्ट्रार तथा पृश्र के रूप में शैलेन्द्र और दलीप सूद भी निभा ले गए । राजि- 
*इर साथ बा निर्देशन साफ-मुथरा और सधा हुआ था परन्तु अतिम दृश्य को 
शिविलता और कमजोरी को वह भी संभाल नहीं पाए। अन्तिम दृश्य गये 
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छोड दें तो अपनी एकरसता और संवाद-वहुलता के बावजूद बह एक उत्तेजक 
और दर्शनीय नाटक था ॥* पु 
४*-*““नवासना के ये सब क्रुद्ध शरीर रूप। अनादि रूप। नारी का 

चिन्तन सौन्दर्य और चंचलता। लाली तुम्हारी रग-रग से उफन कर बही 
वाला वासना का प्रवाह मेरे शिल्पी की नसों में से फूटेगा'“॥/” ये शब्द हैं 
महेश एल्कूचवार के विवादास्पद और सम्भवतः इसी कारण बहुचचित नाटक 
चासनाकां$ (हिन्दी अनुवाद : सुदेश स्थाल) के, जिसे दर्पण” की ओर से जमीत 
अहमद ओर ज्योतिस्वरूप के निर्देशन में २९ और २९ मई को यहां प्रस्तुत 
किया गया । नाटक नैतिकता, कला-धर्म और जीवन-मूल्यीं के स्तर पर कुछ 
उत्तेजक सवाल उठाता है, इसलिए नये रंगकर्मी का उसके प्रति सम्मोहन 
स्वाभाविक ही है । मूर्तिकार हेमकांत और उसकी बहिन ललिता उर्फ़ लाली के 
अनैतिक शारीरिक सम्बन्धों की अपराध ग्रन्धि से उत्पन्न सतान (चाहे वह हैम- 
कांत की भूतिया हों या उनका बच्चा) निर्जीव ही हो सकती थी। कला के 
शरीर और उसकी आत्मा के महत्वपूर्ण शाश्वत प्रश्न से जूझता हुआ यह नारद 
बासना अथवा शरीर या कला की दृष्टि से शिल्प को ही अंतिम सत्य मर्ति 
लेने की भासदी को रेखाकित करता है । जमील अहमद का दृश्य-बंध सादा और 
कल्पनापूर्ण था परन्तु वह अपेक्षित सघन वातावरण और उपयुक्त सौन्दर्य पैदा 
नहीं कर सका | ज्योति-स्वरूप का संवाद-उच्चारण अति भावुकतापूर्ण था। 
अथादों के अतिम शब्द कुछ इस प्रकार खीचकर भारी आवाज में बोले गए 
जैसे रोने को रोकने में असमर्थ व्यक्ति बोलता है । विशेषतः पूर्वार्द में ध्ंवाद- 
उच्चारण का यह ग्राफ बहुत गलत और असगत था । पात्र की आयु के हिसाव 
से भी ज्योतिस्वरूप काफी छोटे लगे । ललिता के रूप में राजकिरण कौल में 
अन्लावित किया | और “लड़की के बहुविध प्रयोग (अन्तश्वेतवा से लिकर देवी 
तक) और कलात्मक अभिनय के लिए अमरदीप चड्ढ़ा के साथ-साथ तिर्देशकों 
का योगदान भी कम नहीं है ! भीड़ के समूह-नृत्य और उनकी गतियाँ अच्छी 
थी। रवि शर्मा की प्रकाश-योजना अत्यधिक मुखर होने के बावजूद कत्पता' 

श्रूर्ण और वाटक के बदलते मूड के अनुकूल थी । विशेषत: अतिम दृश्य में पेड की 
सूखी डालें (मूर्तियाँ) भिशिप्ट प्रकाश-व्यवस्था में पैनोरामा पर परछाइयों के 

रूप में भूसे पंजो का आभास दे रही थी, जो बहुत . प्रभावशाली था। परत 

अ्वरनियों के प्रमारण में टैप-रिकार्डर के खुलनेन्वद होने की “आवाज तथा देवी 

के आगमन के समय ध्वनि-प्रभावों का विलम्ब से आना भी स्पष्टतः दोषपूर्ण 

ह्वी था। 


>> 





थ्‌. ध्यावव्य है कि संगीत-ताटक अकादमी पुरस्कार समारोइ के प्रस्तगेत मद्थित इस 
' नयी अस्‍्तुठि में पंत शो काफ़ों हृइ तक संभाल लिया यया था) 


समकालीन हिन्दी रंगमच [] ११७ 


ज्योतिस्वरूप मे उतावलापन' और एक प्रकार का अधैये है, जो प्रायः उनके 
प्रस्तुतीकरणो में देखने को मिलता है। इस प्रस्तुतीकरण के पर्याष्त प्रभाव- 
शाली न हो पाने का एक कारण जहा पूर्वाभ्यास और मेजाव का अभाव है 
वही इसकी असफलता का एक अन्य महत्वपूर्ण कारण छिपकली की कटी 
हुई पूछ की तरह अलग से लटकता हुआ इसका अंत है । भीड द्वारा ललिता को 
पकड़ कर ऊपरी मच की बेदी तक ले जाने और मारने के दृश्य पर यह नाटक 
कलात्मक स्तर पर समाप्त हो जाता है परल्तु प्रदर्शन में इसके बाद भो-- 
तिस्संदेह नाट्यालेख के आधार पर ही--नाटक की और आगे बढाना और 
अंत में एक प्रभावहीन तथा दुहरावपूर्ण चरमसीमा पर उसे समाप्त करना 
कतई युक्तिसंगत नही था। जिन दर्शकों ने कुछ वर्ष पूर्व आइफँक्स में इसका प्रद- 
शेंन देखा था, उन्हें तो निस्सन्‍्देह यह प्रस्तुतीकरण और भी फीका लगा होगा, 
ऐपा मेरा विश्वास है। 

राजधानी की अपेक्षाकृत कम चचित नाट्य-संस्था 'यवनिका” ने अपने 
पूर्वप्रदरशित, लोकप्रिय और चचित 'हारर प्ले” कंकाल के अतिरिक्त जे० पी० 
दास के नये नाटक सबसे नीचे का भ्रादमी जैसे सामयिक और उत्तेजक उड़िया 
नाटक के श्रीमती काति देब द्वारा किए गए हिन्दी अनुवाद को मनोज भठनागर 
के निर्देशन में प्रस्तुत किया । 

“लोगों की पसंद जैसी कोई चीज नही। लोगों की पसंद मैं बनाता हूँ। 
जनमत जैसी कोई चीज नहीं, मैं जो लिख देता हू वह जनमत हो जाता है '*''* 
मैं जिस ओर इशारा कर दूं जनमत भेडचाल की तरह भागता है ।” अथवा “वे 
भैरे हाथ की कठपुतली हैं में उन्हे जैसा निर्देश देता हूं, वे उसी तरह से चलते 
है।” जैसी अहंमन्‍्यता का शिकार पूंजीपति वर्ग जो जगत की अन्य भौतिक 
वस्तुओं की तरह साहित्य, कला और रंगमंच को भी हथियाए हुए है तथा 
भपनी इच्छा, मूड ओर आवश्यकता के हिसाव से कभी-कभी नये फैशन की तरह 
समाज के सबसे नीचे के आदमी का हिमायती और उद्धारक बनने का नाटक 
भी करता है; परन्तु जब वही आदमी एक समूह के रूप में जागरूक होकर 
उठ खड़ा होता है तो ये पूंजीपति वर्ग उसे मसल डालने के लिए कैसे-कसे 
मसूवे बाँधता है--प्रस्तुत नाटक इस वर्ग के इसी ढोंग का पर्दाफाश करता है । 
बुद्धिजीवी प्रोफेसर (जिसके लिए मौलिकता की चुनोती स्वीकारने करी अपेक्षा 
शेड्सपियर के अनुवाद अधिक निरापद और सुविधाजनक है), नौकरपेशा युवक 
कुमार (जिसके लिए विवश-स्थिति में फंसी हुई प्रेमिका के उद्धार और अपमान- 
जनक दासता के बजाय मां-बाप की पसंद की लड़की से शादी करना और 
नोकरो का कन्फर्मेशन पाना अधिक महत्वपूर्ण है), मीता (जो दूसरों को विदोह 
के लिए भड़का कर भी साड़ी, गाड़ी और वगले के लिए बाबूजी की रपैल 
बनी रहना चाहती है और स्वयं निष्किय अहिल्या बनी उद्धार के लिए शिमी 
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राम की प्रतीक्षा करती रहती है)--सबके सब बाबूजी को 'रखँल' ही हैं, जो 
घुटन-तकलीफ और आकोश-विद्रोह की लम्बी-चौड़ी हवाई वातों के बावजूद 
कुछ कर नहीं सकते, कहीं जा तक नहीं सकते । परन्तु इसी व्यवस्था में सत्रमे 
नीचे एक ऐसा आदमी भी है--रामू--जो पूरी वफादारी के साथ अपने स्वामी 
को सेवा करता है परन्तु अन्याय और अत्याचार की एंक सीमा के बाद जों 
सीना तान कर और मुट्ठी बांध कर उठ खडा होता है वयोकि उसको गुछ भी 
खो जाते का भय नहीं है--क्योंकि उसके पास खोने के लिए कुछ है ही नहीं। 
अविष्य इसी के हाथों में है। नाटक में वाटक-रचनां वाले शिल्प का यह 
नाटक दूसरे अंक के अंत तक इसी बात को सकेतित करता है और कलात्मक 
स्तर पर अपने-आप में सम्पूर्ण है परन्तु यथार्थ यहीं खत्म नहीं होता। वंयोकि 
पूजीपति भी कम चालाक और होशियार नही है । मुखौटे बदल-वदल कर हेंए 
बार वह कैसे-कैसे छल करता है और निरंतर निरंकुश शासन करता चलता 
जाता है--तीसरे अंक का यही कथ्य है । तोसरा अंक कलात्मकता और ताद- 
कीयता दोनो दृष्टियों मे कमजोर है और अत की दप्दि से मोद्धित चैंदर्गी के 
सुप्रसिद्ध नाटक गिनोषिय की याद दिलाता है। ग्रांधी-वाणी पढ़ने वाले रामू 
(श्याम) की संगति हिंसक जुलूस के नायक से भी नहीं बैठती। प्रोफेसर की 
जटिल भूमिका को रवि वासवानी ने जिस समझदारी, सवेदवशीलता और 
कलात्मकता से प्रस्तुत किया है, वह इस प्रदर्शन की महत्वपूर्ण उपलब्धि है ! 
बाबूजी के रूप मे बनवारी तनेजा और रामू के रूप में पंकज कपूर ने भी सी 
हुआ अभिनय किया है परन्तु उनकी भूमिकाओं में विशेष सभाववाएं नहीं थीं 
इसीलिए वे अपनी प्रतिभा का कोई नया आयाम उद्घादित नहीं कर पाएं। 
अभय भार्गव और साधता भी सामान्यतः ठीक ही रहे । सुशील चौधरी की 
प्रकाश व्यवस्था तथा रोबिन दास की दृश्य-परिकल्पना प्रभावपूर्थ थी। कमियों के 
बावजूद यह एक अच्छा नाटक है क्योंकि ताटककार में अपना मुहावरा तलाशने 
और निजी पहचान बनाने की जो ईमानदार बेचैनी और रचनात्मक छटपर्ार्टरट 
है, वही इसकी सबसे महत्वपूर्ण विशेषता है और भविष्य के प्रति आश्वस्त 
करती है । छ 
स्पष्ट है कि गत मास की भांति इस वार भी यहां के हिन्दी रंगमच पर 
अनुवादों का ही जोर रहा जो ' हिन्दी के मौलिक नाटकों के लेखन और उनके 
प्रस्तुतीकरण की वर्तमान स्थिति के प्रति गम्भोरता से सोचने पर विवश करता 
' है। इसके अतिरिक्त अन्य प्रादेशिक भाषाओं के ये अनुवाद भी किन्‍्दीं महत्व" 
यूर्ण उपलब्धियां को रेखाकित नही करते और आश्चर्य होता है यह्‌ देखकर कि 
अत की शिथिलता की इप्टि से सभी नाठक लगभग एक ही स्तर के थे । 
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शष्प और वर्षोकालीन शिथिल रंगमंच की लम्बी चुप्पी के व्वा5 रे 
यों के चंटछने की खुशगवार सदाएं, फिर से थुनाई दें रहे 
यहाँ नई कि ५ जार गमे है और. प्रेक्षायहों में गहमागहमी है। 
हैं। पर को. मा की शुर्आत युवा रेगकॉमयों के सार्थक 
प्रसतलता का विषय है कि नये रंग-सत्र की शु्आात युवा. के निर्देशन में पिछले 
रण कार्य से हुई है। ब्रयोग' की ओर से एम्‌० के० रेना के [कल है बीच 
काफी दिलों में चुपचाप चलते-बढ़ते बादल सरकार के जुलूस ने इस दावे 
(दिल्ली के सामान्य और विशिष्ट जन को समान रूप से प्रभावित किया है। 
थमा अग्रवाल द्वारा अनूदित यह नुक्कड़ माठक अपने रू झूथ में बंद पक्षायूह 
और सब्लिप्ट रगर्मच की अपेक्षाओं से वंधा है। परन्तु रैना इस नाटक को 
दीवारों से पिरे प्रेक्षागृंह और वैविध्यपूणे मागावी प्रकाश-व्यवस्था के चंगुल 
से निकालकर दिल्ली की सड़कों पर आम आदमी के वीच ले आए है। 
सम्मवतः व्यावहारिकता की इध्टि से ही कोरस में लड़को के स्थात पर भी 
लड़का ही रखा गया है। और व्यापक प्रभविष्णुता की इप्टिंसे कोतवाल के है 
स़बादों को हरियाणवी वोली में बुलवाया गया है । विना टिकिट और विज्ञाप- 
नादि के रंगोपकरण रहित यह उत्तेजंक नाटक हमारी सा्मोजिक, राजर्नतिक, 
धार्मिक और वैयक्तिक विडम्बनांओं को वजिया उद्ेड़ता है और आज की ऋर 
एवं अन्यायी व्यवस्था को नगा करतों है | अभिव्यक्षित के लिए शानवीय देह 
का अद्भुत उपयोग इसमें हुआ है। यह मोह्भंग छा एक तो नाटक है। 
इसमें कोई 'रेडीमेड' समाधान नहीं है परन्तु उसे' तलाशने की महत्वपूर्ण प्रेरणा 
अवग्य है। असम्भव परिस्थितियों में भी जीनए अनिवार्य है वर्षोकि जीकर ही खोजा 
जा सकता है--पार्या जा सकता है। इसमे बच्चे के रूप में हवीव, बूढ़े के रूप 
में विवेक तथा ग्रृधदेव और कोतवाल के रूप में बेद प्रकाश एवं अआदील रन 
बे भूमिकाए विशेष उल्लेखनीय है । 

'प्रयोग' की ओर से एम० के० रैले के'हो निर्देशन में श्रीराम कला केन्द्र 
के तलधर में आइलेस्कोकृत प्रसिद्ध एब्सर्ड नाटक दि लैसन का प्रमोद सिगन्‌ 
दास दिया गया हिन्दी रुपान्तरण १००-२--३ अस्तुत हुआ। भाषां की 
सम्प्रेपण-सीमा की त्रासदी आइनेस्को का भूले कव्य रहा है । यदि आप मानते 
हैं कि बलात्कार का सम्बन्ध केवल स्प्री-युर्थ की देह से ही नहीं है तो 
से नाठक की छतिया मापको चहुंते दूर तक सोच ले जायेंगी। अध्यापक 
जब भाषा पर अपने अधिकार को शक्ति के द्वारा विद्यार्वी को सोमा, सामर्थ्य 

ऊरता हैँ तो वह किसी शक्तिशाली देश इस अपने, से कमजौर 


| | देश 
पर जमाए गए आतंक ओर साम्राज्यवाद का ही एक और स्तर-मात्र होता 
है। इस नाटक में प्रोफेसर सत्ता ब्छु न 


प्रतीक है तो शिप्या साभान्य जन या 
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मानवता की प्रतीक है। रैना ने नाटक को कुछ भुखर सामयिक संदभों से 
जौडने का रोचक प्रयास भी किया परन्तु हत्या का दृश्य सर्वाधिक अभावपुर्ण 
रहा। प्रोफेसर पर लाल प्रकाश और शिष्या को चाकू की ओर एकंटक देखने 
का आदेश सम्मोहक तांजिक क्रिया का सा असर डालता था । शिष्या के रूप मे 
अजली का अभिनय सर्वश्रेष्ठ रहा और प्रोफेसर के रूप में वीरेन्द्र भी काफी 
हद तक निभा ले गए । परन्तु लक्ष्मी की भूमिका में श्यामली नहीं जमी। 
इश्य-्यंध भी अभिनय में बाधक रहा और दर्शकों को चारो ओर बैठाते का 
प्रयोग इस नाटक की मूल आत्मा के अनुकूल सिद्ध नही हुआ । मेरा विश्वास 
है कि परम्परित ढग से मंच पर प्रस्तुत किए जाने पर यह नाटक, निस्संदेह 
अधिक प्रभाषपूर्ण हो सकता है । कह इमली 
इसी बीच राजधानी की नवगढठित नादूय-संस्था 'नागुरिक' हरा सतीश 
कौशिक के निर्देशन मे शकर शेप के चचित नाटक एक शोर द्रोणाचार्य की 
रोचक भ्रस्तुति भी हुईं। मध्यम वर्गीय व्यवित के समझोताबादी चरित्र की 
विडम्बना और च्रासदी को नाटकीय अभिव्यक्ति देने के लिए नाटककार ने आज 
के एक प्राइवेट कालेज के आदर्शवादी तथा संवेदनशील प्रोफेसर अरविन्द ओर 
महाभारत काल के प्रख्यात आचार्य एवं महान्‌ योद्धा द्रोणाचार्य के जीवन के ठुछ 
महत्वपूर्ण प्रसगों को समान्‍्तह रूप मे प्रस्तुत करके उनके बाह्य जीवन के उत्यान 
और आन्तरिक जीवन के पतन की करुण कहानी भ्रस्तृत की है । सत्ता से जुड़ता 
यदि एक ओर व्यक्ति को पद, सम्मान, सुविधा और सुरक्षा देता है तो दूसरी 
ओर बह उसे चारित्रिक, आत्मिक और नैतिक इष्टि से खोखला और नपुंसक 
भी कर देता है | नाटककार के अनुसार एक ईमानदार और सच्चा व्यक्ति अपने 
अस्तित्व पर चारो ओर से पड़ने वाले पारिवारिक, सामाजिक, राजनीतिक और 
आशिक दबावों के घातक तनावों से मुक्ति पाने के लिए विवश होकर ही सत्ता 
के सामने समर्पण करता है और कालान्तर में स्वयं उसी के लिए इस चत्रव्यूह 
को तोड़ना असम्भव हो जाता है । अध्यापक के साथ इस स्थिति की एक और 
विडम्बना यह भी है कि उसका पतन केवल उसका न होकर आने वाली पीढ़ी 
का भी पत्तन बन जाता है और इस प्रकार वह अपने देश तथा समाज के भविष्य 
की हत्या का कारण बनता है । प्रस्तुति के आरम्भिक अंश में अरविन्द और 
लीला के रूप में रूप कुमार रायदान तथा मृदुला कौशिक ते पत्रि-नली के बीच 
के रोप, तनाव और असतोष को बडी जुवन्तता से प्रस्तुत किया । सल्ीश कुमार 
का यदु भी बहुत प्रघर और सच्चा लगा । परन्तु आरम्भ में 'टैम्पो' यदि कुछ 
नीचा होता तो शायद बाद में उसे बढ़ाना और अंत तक निभा ले जाना ज्यादा 
आसान हो जाता । द्रोणाचार्य तथा कृपी की भूमिकाओं मे अनुपम खेर और 
अनीता कवर ने प्रभावित किया । विमलेन्दु के प्रेत तथा चदू के रूप में अत 
देसाई एवं सुहास खण्ड के अभिनय में भी आत्म-विश्वास था । परन्ठु रह-रहकर 
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पू्वीक्यास की कभी का एहचास होता था और संवादों में वाणी-स्पन्तन पुँझलाहद 
देदा करता था । अविनाश डोगरा का ययायवादी दृश्य-वंध यूँ तो सुन्दर था, 
परलल्‍्तु बहुत सार्थक सिद्ध नहीं हुआ । मंत्र के बाधेन्आधे भाग में चत्ते इश्य 
दूसरी ओर के दर्शकों के लिए, असुविधाजनक एवं अत्प देशेनीय बने रहे । अच्छा 
होता यदि इन्हें दाएँ-बाएँ भाणों में प्रस्तुत करते के बजाए आगेयीद्ते प्रस्तुत 
किया जाता । अतीठ के दृश्यों को भिन्‍्त अभिनय शैली में दिसाना भी अधिक 
आकर्षक हो सकता था। फिर ज्लो, पंकन सबसेना को कल्पनाशील प्रदाश- 
योजना के कारण वर्तमान और अतीत के दृश्य एकसाथ सफलतापूर्वक प्रस्तुत 
किए जा सके । प्रयम अंक में से लीला और प्रिंसिपल के लम्बे दृश्य को पूर्णतः 
काटकर उसे मात्र मुकाभिनय द्वारा प्रस्तुत करवा प्रमावपूर्ण गुक्ति धी--अच्छा 
होता यदि निर्देशक ने युद्ध और द्रोणाचायें की मृत्यु वाले अंतिम लम्बे दृश्य का 
भी सम्पादन कर लिया होता । पु 8 पर 


संस्था के प्रथम प्रयास को देखते हुए, कुछेक कमियों और कमजोरियों के 
बावजूद कुलत मिलाकर निर्देशक और अन्य कलाकारों की गंम्भीरता ने आशा" 
न्वित और प्रभावित किया । 


._ ज्ामपीठ पुरस्कार वितरण समारोह के अवस्तर पर इस वर्ष श्री पी० बी० 
अखिलन्दम्‌ (अखिलन्‌) के पुरस्कार-जेता उपन्यात्त वित्तिरप्पवे को हिन्दी के 
युवा नाटककार निर्देशक सुरेद्ध वर्मा के आलेख, संगीत एवं निर्देशन में चित्रित 
प्रतिमा के नाम से प्रस्तुत किया गया। दृवय-बंध रॉविन दास का था और 
प्रकाश-संपोजन आर० के० धीगरा का। कलाकार की संवेदनशीलता 
दुनियादार आदमी की चतुर व्यावहारिकता के वचिरन्तन संघर्ष पर धागोत 
इस नाट्यलिख को पंकज कपूर, रंजीत कपूर, राज वेब्दर, सुषमा सेठ, नादिरा 
बच्वर, दीपक कैजरीवाल, अनुपम खेर, कविता चौधरी, नीना तथा रमेश रू 
३०३४ जैसे जाने-माने श्रेष्ठ कलाकार भी प्रावपूर्ण नहीं बना पाए । गत का 
नुभद भी लगभग ऐसा ही था। इस प्रकार के प्रश्तुतीकरंण साहित्य ही विविध 


विध्ाओं को माध्यमंगत विशेषताओं और सोमाओं 
कक है मर व और सीमाओं पर विचार करने को वोध्य 


कम लेक स्तुति की रगहीनता का प्रमुख 
पं सं ता तर तथा समारोह में परत तर ही रुसाएपक 
+ विवरथात्मक कथा अंशो को विविध पात्रों ँ 
साइट में बुनवाकर उन्हे मूल नाटक में नियोजित करे का अयोग हो लेगी 
कक 28 | का प्रयोग अच्छा लगा । 
ऐतिहासिक-राजनैतिक नाटक किस्ंगो अजब के, 
5० के जरा के फिरंयो लौट श्राए के पुनप्रंदर्शन हुए । मे भाठक 
के हि बरी साय लझाई हक कि संदर्भ में आम आदमी और आजादी 
करता है। नादक के बारण थी रन वाले पड्यन्रकारियों को बेपरदा 


लड़ाई जासे है' ' बाला कोरेंस प्रभावपू्ण है 
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तथा प्रस्तुति को समकालीन संगति देता है नाचा का दृश्य, कोर्ट-प्रंग बौर 
मुल्ला अमानत की हत्या के दृश्य प्रभावपूर्ण हैं॥ घासीराम कोतवाल की तरह 
इसमें भी कोरप्त का उपयोग प्राय: दृश्य-परिवर्तत के लिए किया गया। परत 
यहां पीछे से वस्तुओं का हटावा-लगाना अवध्ान को खण्डित करता है और 
दर्शक की एकाग्रता को तोड़ता है । 

मच-सज्जा साफ-सुथरी तथा व्यावहारिक थी। कैवल एक लालटेन के 
माध्यम से गाँव के वातावरण को प्रतिष्ठित करना कल्पनापृण्ण था । यूँ वो रावेश 
सक्सेना, अरुण शर्मा तथा मनीप मिनौचा मे भी प्रभावित किया परंतु नाटक को 
रीढ़ थे--विनोद नागपाल । निर्देशक और अन्य पार्श्वकारों के नामों को परिचम* 
पत्र में न देने का कोई न्‍्याय-संगत कारण समझ में महों आता । नादुबलिय 
शिथिल और कमजोर है। मुल्ला अमानत की हत्या के बाद लड़ाई जारी रहो 
का कोई भी सकेत नाटक में नहीं है, इसलिए अंत में इसका: गान आरोपित 
और असंगत प्रतीत होता है । फिर भी, जान बुल के रूप में इस पिटे हुए 
नाटक की पुनर्यीबित करते के लिए निर्देशक (निर्देशिका ?) की प्रशंसा कीं 
जानी चाहिए । पा 

राष्ट्रीय नाटूय-विद्यालय की ओर से ज्योतिस्वरूप के निर्देशन में राधा 
रोजी शोर रख्साना का प्रदर्शन किसी भी दृष्टि मे विद्यालमर के स्तर के 
अनुकूल नहीं था ).आर० के० राज़दान एक अच्छे अभिनेता है परन्तु यहाँ वह 
भी फीके रहे । हा, अम्विका के रूप में अतीता कबर अपनी ,नगण्य-सी भूमिका 
के बावजूद असरदार रही | दृश्य-्वध पर ज्योतिस्वरूप के चित्र का कारण भी 
समझ में नही आया और नाटक के आरम्भ ,तथा अत में, उसे जिस प्रकार 
आलोकित किया गया उससे ऐसा लगा कि नाटक का नाम ही 'ज़्योति स्वरूप 
(या, सजय ?) क्‍यों नही है ? मीना जे० एस० , तया ममता, अहमद के नाम में 
अ्रचारित यह, नाटक, मूलतः बोइंगू,बोइंग .पर -आधारित है।.परन्‍्तु- उसका 
नूममोल्लेख तक कही;नद्दी किया गया। फिट भी, अनेक खामियों- के बावजूद 
यह एक, महत्वपुण तथ्य है कि अनेक्‌ स्थलों पुर यह नाटक: दर्शेकीं को हँसाने” 
गुदगुदाने में सफ़त रहा और हल्के-फुल्के मनोरंजन की दृष्दि से-,दर्शनीय भी 
कहा जा सकता; है | - के कर जा ७४76 5 

राष्ट्रीय माद्य-विद्यालय के रगरत ,वर्ग की ,और से “रंजीत कपूर क्कै 

निर्देशन भे प्रस्तुत नाटक बेगम का तकिया केवल इस चचित ताढकों मेही 
नही बल्कि राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय की ओर से शस्तुत अत्यन्त महत्वपूर्ण नाटकों 
में से भी एक माना जाना चाहिए। पं० आनन्द कुमार के उपन्यास पर आधी 
रत इस वेहाती नाटक का वाद्य-रूप्रॉतरण भी रजीत कपूर ने ही क्रिया है ४ 
राजुमिस्त्रियों को यह महाकाव्यात्मक कथा उन्ही की भाषा ओर उन्ही के 
वेलाग अंदाज़ मे प्रस्तुत की गई है |, प्रदर्शन अवधि की दृष्टि से पर्याप्त लम्बी 
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तथा कथा-असंगों की दृष्दि से जटिल होते के बावजूद यह, प्रघ्ठुदि जीमरत के 
लौकिक और अलौकिक घरातलों को एक साथ छूती हुई एम गम्भीर, सार्थक, 
उसेजक और रोचक अनुभव देती है। नीम पांगल से दीयने वाले एक सच्चे, 
इमानदार और खरे इसान के रूप में पोरा की भूमिका के० के० रैना के 
कलाकार की एक बड़ी उपलब्धि है। दरियाशाह के रूप में एक अवास्तविक 
और स्थिर-से पात्र को जीवस्त करते का श्रेय राजेश विवेवः को जाता है। 
अमीता के झूप में भछु भालती भेहता, रौनक बेस़म के रूप में उत्तरा बाबकर 
तथा बुल्दू के रूप में राम गोपाल वजाज ने श्रेष्ठ अभिनय किया। सुधीर 
कुलकर्णी (अल्ला बंदे) एवं रघुवीर यादव (सबरग) ने अपने हाव-भाव, चाल- 
ढाल, सवादअस्तुतीकरण तथा 'परपैक्ट टाइमिंग' के कारण दर्शकों का मत 
मोह लिया ( जी० एन० दासगुप्ता एद जी० एस० मराठे की कल्पनापूर्ण प्रकाय* 
योजना तथा नोलभ शर्मा की सगीत-परिकल्पता नाटक की मूल चेतना के सर्वया 
अतुकूल है। लोक-धु्ों का वेविध्यपूर्ण उपयोग आकर्षक है। मेघदूत्त वे! विराद्‌ 
दृश्य-बंध का शायद ही कोई कौना हो जो निर्देशक की पैनी तजर से अछूता छूठा 
ही । नाटक के आशावादी अंत के विषय में जब मैंने रजीत कपूर से अ्रश्न पूछा 
सो उन्होंने मुझ बताया कि, “बाहरी यथायं और तथ्य के धरातल पर निःसदेह्‌ 
आदमीयत हारती हुई दिल्ाई देती है परन्तु मुझे भादमी ओर उसकी संघपे की 
ताकत. पर अदूठ विश्वास है । उसकी सामूहिक-शक्ति पर भरोसा है। नाटक 
की तैयारी के दोरान मज़ीर अकवराबांदी की ये पक्तियाँ अक्सर मेरे दिमाग में 
कीधती रही-.. हु 

| थं श्रादमी वे जान को थारे है श्रादमी 

झ्ः श्रोर श्रादमो पे तेग को मारे है प्रादमी 

£ *, -,, 'गड़ी भो झ्ादमो को उतारे है श्रादमी 
_ चिल्ला के भादमी को पुकारे है श्रादमी..._ 7 
की व क ोर सुबके दोड़ता है सी है दो भो भ्रादमो मा आ 
* इसी आदमी का चित्रण भेरा मकसद है। मैं किस 4 
बिल्ला नही लगावा चाहता । सिर्फ इतना आक अं 00७७2 

प्रव रखूल धागे दुनिया, न राम भायेगे।... 
गा हि . सिर्फ इन्सान हो इन्सान के श्र काम झायेंगे ॥| - 
हित जा मैने पाक के अंत को दुवारा लिखवाया। इतिहास गवाह है कि 
दि 000% नयत की ही होती है। प्लिफ आस्था और विश्वास के 
एक संगठित संघर्ष की ज़रूरत है?” 3) 
गम कर सब 
नहीं हे अर विलंब हर ही संग कक मत स्कूल मे 
प विश्वास है कि विर्देशक के रूप में रंजीत क्यूर ,हिन्दी रणम॑ 

एक महत्वपूर्ण उपलब्धि सिद्ध होंगे - 38020 
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(घ) * 
सर्दी राजधानी के रग-कार्य की अद्भुत वैरोमीटर है। ठण्ड के कारण पारे 
का स्तर जैसे-जैसे नीचे गिरता है वैसे-वेसे यहा ताटक और रंगमंच की गति- 
विधिया भी जोर पकडती जाती हैं । नवम्बर मास में भोपाल के रजत नाट्य समा- 
रोह से लोटे दलो ने यहां तीन क्लासिक नाटकों के प्रदर्शन किए । रवीद्नाथ 
टैगोर के सुप्रसिद्ध बगला काव्य-नाटक मुक्तघारा को एम० के० रैना ने और शुद्रक 
के कालजयी-वहुमचित संस्कृत नाटक मिट्टो की गाड़ी को हबीब तनवीर ने लोक 
रा्शली में सफलतापूर्वेक अस्तुत किया तो आरिस्टोफिनीस की मशहूर भ्रूताती 
कामदी लिसिसद्रेंदा को राजिन्दर नाथ ने पहली वार हिन्दी रंगमच पर प्रस्तुत 
करने का श्रेय प्राप्त किया । बंवई की रंगसस्था 'आविष्कार' की ओर से गोविंद 
देशपाडे के मराठी नाटक उद्धवस्त घर्मशाला के वंसत देवकृत हिन्दी अनुवाद की 
अनिल चौधरी के निर्देशन मे प्रभावपूण श्रस्तुति हुई, जिसमें ओमपुरी, भतिरूद्दीत 
शाहे, नरेश सूरी तथा रोहिणी हटगडी का अभिनय विशेष उल्लेखनीय रहा। 


दिसम्बर मास के आरभ मे विजय तेंदुलकर के विवादास्पद एवं उत्तेजक 
नाटक मिद्ध को 'अभिकल्प' में गुलशन कुमार के निर्देशन में प्रस्तुत किया । 
परिस्थितियों की भूरता और मानव स्वभाव में अनेक स्तरों पर दूर तक पैंठी 
हिंसा की भावना को परत-दर-परत नंगा करते हुए, नाटककार हमारा साक्षात्कार 
एक ऐसे परिवार (संसार) से कराता है जिसमें सभी पात्र अपने-अपने संकीर्ण 
स्वार्यों कै लिए एक दूसरे को खूंखार गिद्धो की तरह नोच-फाड़ खाने को तैयार 
बैठे हैं। रिश्तों का सम्बन्ध सिर्फ सम्बोधनों की सुविधा तक रह गया है । गाली- 
गलौच, मारपीट, ब्लेकमेल, ह॒त्था--भ्र,णहत्या, सैक्स और नशाखोरी से भरपूर 
सह भयकर नाटक दर्शक को परेशान और बेचैन करके मानव संबंधों और 
मूल्यों की प्रासंगिकता एवं सार्थकता पर फिर से सोचने के लिए बाध्य करता 
है। एक सिरे से दुसरे सिरे तक फैला हुआ इृश्य-बंध दर्शकों के लिए कही-कही 
असुविधाजनक अवश्य था परन्तु निर्देशश ने लभभग सभी अभिनय-स्थलों का 
रोचक प्रयोग करके अपनी कल्पनाशीलता का अच्छा परिचय दिया। यद्यपि 
पाप के रूप मे सुरेन्द्र शर्मा एवं रमाकांत और उमाकांत के रूप में गुलशन कुमार 
तथा कमल वर्मा ने भी अपनी-अपनी भूमिकाओं के साय पूर्ण स्याय किया 
परन्तु अभिनय की ्॑प्टि से इस प्रस्तुति की सर्वाधिक महत्त्वपुर्ण विशेषता थी 
उवंरा कोख के वंजर वीरानों की वासदी का "अभिशाप झेलती और फिर भी 
अभानवीयता के घने अंधकार में प्रकाश-पुष्प सी खिली रमा की कठिन भुमिका 
जिसे मानिक कोतवाल ने पूरी जीवस्तता और प्रामाणिकता के साथ प्रस्तुत 
किया । मानिक के रूप में प्रेमलता ढीगरा सामान्य थी तो रजनीनाथ की भूमिका 
में श्रीदत्त शर्मा भी अपने चरित्र के काव्यत्व, आत्म-सम्मान और दर्दे को सवेद- 
नशीतता के साथ प्रस्तुत करने में असमर्थ रहे। प्रकाश-व्यवस्था में भी कहीं- 
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कहीं गड़बड़ी रही । परन्तु अपनी कमियों और सीमाओं के वावजूद यह एक बेबाक 
और उत्तेंजक प्रस्तुति थी | युलशन की गभीरता अब आश्वस्त करने लगी है। 
इस रंग वर्ष के अंतिम दोर की उल्लेखनीय प्रस्तुतियां रही बलल्‍लभपुर की 
रूपकया तथा रुस्तम सोहराब | “हम द्वारा रौबिन दास के निर्देशन में बादल 
सरकार का हास्य-नाटक बल्‍्लभपुर को रूपकया एक सुखद एवं मनोरजक 
अनुभव था । अपनी जीर्ण-शीर्ण खानदावी भुतही हवेली को जैंसे-वैसे वेचकर कर्ज 
मुक्त हो नया जीवन आरंभ करने को लालायित वल्लभपुर के राजबशज भूपति 
की भूमिका के साथ रौविन दास न्याय नही कर सके । निरर्थक भागदौड़ और 
भस्पष्ट संवादों के कारण नाटक का आरभिक अश शिथिल रहा | यद्यपि साहू 
के रूप में दीपक केजरीवाल, श्रीनाथ के रूप में आदिल तथा मनोहर के रूप में 
बीरेन्द्र सक्सेना ने भी अच्छा अभिनय किया परन्तु वास्तव मे इस नाटक को 
जमाने का पूरा श्रेय पुरातत्व प्रेमी हाल्दार के रूप मे रवि बासवानी को ही 
मिलता चाहिए । उनके मित्र/मैनेजर संजीव की भूमिका मे विनोद कुमार मे भी 
उनका पूरा साथ दिया । रवि के सवाद, हावभाव, उनकी गतिया और मूुद्राए 
दर्शकों को लोट-पोट कर गईं । हाल्दार की पत्नी स्वप्न तथा बेटी छन्दा की भूमि- 
काओं में क्रमश, अपर्णा एवं नीना गुप्ता भी अपने चरित्रों कौ उभारने में सफल 
रही जवकि हाल्दार के व्यावसायिक प्रतिद्वन्द्री चौधरी के रूप मे आलोपी वर्मा 
हल्के रहे ! रौविन दास के दृश्य-बंध में पुरानी हवेली की टूटन, फैलाब और 
बिखराब तो था परन्तु नाटकीय दृष्टि से वह बहुत व्यावहारिक सिद्ध नहीं हुआ । 
अनेक स्थानों पर हवेली का बिखराव प्रस्तुति का बिखराव बन गया । कुल 
मिलाकर, यह नाटक अन्ततः रवि वासवानी की अविस्मरणीय भूमिका के कारण 
ही विशेष उल्लेखनीय रहा । 


आगरा हश्न कश्मीरी के सुप्रसिद्ध एवं अपने समय के अत्यन्त लोकप्रिय नाटक 
रुस्तम सोहराब को अनिल चौधरी ने पारती रंग-शैली मे 'हम' की ओर से 
ही भस्तुत किया । अप्रतिम योद्धा रुस्तम के रूप मे राजेश विवेक ने अपनी भरी 
हुई देह और भारी आवाज का भरपूर उपयोग किया। आरभिक सवादों की 
अस्पष्टता और जल्दबाजी पर उन्हीने जल्दी ही काबू पा लिया और अत तक 
पहुंचते-पहुचते अपनी प्रतिभा और प्रतिभा के अनुकूल प्रभाव छोड़ने मे सफल 
हो गए। सोहराब के रूप मे रूपकुमार राजदान तथा पीलसम के रूप में अनुपम 
खेर ने भी प्रशसनीय अभिनय किया। परन्तु देश-द्ोही, चालबाज, घोर स्वार्थी 
और वेशर्म कमीने अदावत की भूमिका मे सतीश कौशिक छोटी-सी भूमिका के 
बावजूद अपने हास्थ, आंखों के अंदाज और कुछेफ शब्दों के विशिष्ट उच्चारण के 
कारण अत्यन्त प्रभावशाली सिद्ध हुए। 
_.. दैश-प्रेम और व्यक्तिगत प्रेम के इन्द्र को जीवन्त करने में आफरीद के रूप 
में कविता चौधरी तथा रुस्तम की प्रेमिका और सोहराव की माँ के रूप में 
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नादिरा बब्बर ने तहमीना के चरित्र को सजीव करने में उल्लेखनीय सफलता 
प्राप्त की । पारसी शैली की मोहक रंग सज्जा, आकपक गीत-मृत्य, अभिनयगत्र 
वेश, उत्तेजता और चमत्कार की कमी के कारण कुछेफ अच्छे प्रेम, ब्रुद्ध और 
करुण दृश्यों के वावजूद यह प्रस्तुति कोई उत्तेजक प्रभाव नहीं छोड़ पाई । 


'एग्रो-एक्सपो ७७' में सूचना एवं जन संपर्क विभाग, उत्तर प्रदेश की ओर से 
भ्रज कला मण्डल द्वारा गिरिराज के निर्देशन में नौर्टकी सत्यवादी राजा हुरिइ- 
चन्द्र प्रभावपूर्ण थी, जबकि यु० पी० फोक आदें की ओर से कानपुरी-हाथरसी 
मिश्चित शैली में डा० सालिगराम आर्य के निर्देशन में प्रस्तुत प्रमरक्षिह्‌ राठौर 
अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न नहीं कर पाई । प्रेमचन्व का गांव शीर्षक से देवेर्द्र राज 
द्वारा प्रस्तुत सवा सेर गेहूँ, पूस की रात तथा फफन नामक प्रसिद्ध कहानियों 
का मचन कल्पनापूर्ण निर्देशन का सुन्दर नमूता था । 'अदाकार' का पापी प्रुण्य 
कमजोर आलेख तथा प्रभावहीन अभिनय-शैली के कारण जम नही सका तो 
सौंग एन्ड ड्रामा डिवीजत की ओर से वीरेन्द्र नारायण के निर्देशन में प्रस्तुत प्राम॑ 
का अगोचा भी असतुलित कथा-विभाजन, शिथिल कार्ये-ब्यापार एवं निरर्थक 
पुनरावृत्ति के कारण फीका रहा । इसो बीच सुशील कुमार सिंह के राष्ट्रीय नाट्य 
विद्यालय द्वारा पूर्व-प्रदर्शित नाटक चार यारों को यार को ज्योतिस्वरूप के . 
निर्देशन में प्रस्तुत किया गया जो ज्योतिस्वरूप, राजदान और सतीश कौशिक 
के सधे अभिनय के बावजूद बेअसर रहा । हे 

“रुचिका वीक एण्ड ध्येटर' के अन्त्मंत अरुण कुकरेजा के निर्देशन मे प्रस्तुत 
ज्ञानदेव अग्निहोत्री के बहुचचित राजनीतिक व्यग्य-माटक शुठुर्म॒र्ग तथा फैज़ल 

अल्काजी के निर्देशन मे स्ट्रिंडवर्ग के सुप्रसिद्ध नाटक दि फादर (हिन्दी अनुवाद : 
मोहन महपि) की प्रस्तुतिया गम्भीर, उत्तेजक और सार्वक रंगानुभूति देने में सफल 
रही । शुत्ुरघुर्ग मे रृश्य-बंध; प्रकाश-ब्यवस्था तथा रूप-विन्यास परिकल्पना स्वर्ग 
निर्देशक अरुण कुकरेजा की थी, जिनके साथ नोना चावला के वस्प्र-विन्यास एवं 
दीपक गिडवानी की संग्ीत-योजना ने मिलकर समन्वित और तीव्र प्रभाव उत्तत्त 
किया । राजा ओर विरोधी लाल के प्रथम साक्षात्कार और टकराव के उत्तेजक 
दृश्य के अतिरिक्त विरोधी को सुंबोधी बनाने में पिजरे का प्रयोग तथा शपथ ग्रहण 
समारोह में मत्रोच्चार की लय, भूख पर कलात्मक लेख लिखने, मरते हुए आदमी 
के करुण प्रसंग और राजा तथा मामूलीराम के बीच वार्तालाप वाले दृश्य में राजा 
के हाथों द्वारा शतरज के मोहरो एवं चालों का सकेत इस प्रस्तुति के स्मरणीय 
प्रसंग थे । वस्त्र-विन्यास, रूप-विन्यास तथा प्रकाश-योजना में रगो का कलात्मक 
और रोचक प्रयोग किया गया । सूत्रधार तथा राजा की जटिल भूमिका को आलोक 
नाथ ने जीवन्त किया तो रानी के रूप में नोना चावला का शैलोबद्ध अभिनय भी 
* क्रम प्रशंसनीय नही रहा । परमसत्यवादी महामंत्री के रूप मे उमेश फाल्कर 
की आवाज़ तो ठीक थी परन्तु गतियां गशिमापूर्ण नही थी । मामुलीराम के रूप 
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में फैजल अल्काजी की मासूमियत आकर्षक थी परन्तु सवादों में वाणी स्खलन 
अखरता था। भाषण मंत्री, रक्षा मंत्री और विरोधी लाल को भूमिकाओं में 
क्रमशः नोना चावला, विनीत सूद तथा संजीव भार्गव ले अपने-अपने चरित्रो से 
पूर्ण न्याय किया । 'सत्यमेव जयते” के वहुविध नाटकीय प्रयोग तथा रोचक 
प्रस्तुतीकरण शैली के कारण शुतुरुमुर्ग एक प्रासंगिक और उत्तेजक अनुभव 
सिद्ध हुआ । ४ 
अन्तईन्द्र को आधुनिक नाटक का मूल मानने वाले स्ट्रिडवर्ग का नाटक 
दि फादर धर्म और विज्ञान, परिस्थिति और परिवार, स्त्री और पुरुष तथा स्वयं 
ब्यवित्त के आन्तरिक संघर्ष को अत्यन्त नाटकीयता और प्रभविष्णुता के साथ 
प्रस्तुत करता है। मुल्यों ओर संबंधों के बदलते हुए रूपों को निर्देशक फैजल 
अल्काज़ी ने कैप्टन तथा उसकी पत्नी लोरा के लगातार उलझते जाते रिश्ते के 
माध्यम से अपनी प्रस्तुति में पूरी तीव्रता से सम्प्रेरित किया। 'हाँ, मैं पागल 
हैं, लेकिन मुझे पागल वनाया किसने ?” बल्दियत के सवाल के बहाने से पति- 
पत्नी सम्बन्धो के नरक का चित्रण इस नाटक का बुनियादी सरोकार है, जो 
बार-बार बहुत-बहुत बाद में लिसे गए राकेश के वाठक पश्राधे-प्रधूरे की याद 
दिला जाता है। पवन मल्होत्रा का सथार्थवादी दृश्य-बंध, सुनील अरोरा का 
प्रभावपूर्ण प्रकाश-सयोजन, दीपक ग्रिडवानी की सगत सगीत-परिकल्पना तथा 
नोना धावला के देश-काल-पात्र उपयुक्त वस्त्र-विन्यास ने चरित्रों को स्वाभाविक 
एवं प्रामाणिक परिवेश प्रदान किया । लगातार पागल हो रहे संवेदनशील और 
इमानदार पत्ति की झुंझलाहट, छटपटाहट, पीड़ा और निरीहता को आलोक 
नाथ ने पूरी जीवन्तता से प्रस्तुत किया तो खूबसूरत चेहरे का सार्थक प्रयोग 
जानती पत्नी के रूप में नोना चावला ने अपनी बड़ी-बडी आँखों से खूखार- 
प्रतिशोध की अभिव्यक्ति भी सफलतापूर्वक की। योहान की भूमिका में केशव 
आनन्द तथा डा० ओस्टरमार्क के रूप में उमेश फाल्फर ने प्रभावित किया | 
वर्धा तथा मार्गेरेट के रूप मे नीति आनन्द और अंजली आनन्द ने भी कुछेक 
. उसंगो को कुशलतापूर्वक अभिनीत क्रिया। निर्देशक के रूप मे फैजल ने इस 
प्रस्तुति में अपनी प्रत्तिणा और कल्पनाशोलता का पूर्ण परिचय दिया । 


यह एक शुभ लक्षण है कि पिछले कुछ समय से राजधानी में प्रतिभा-सपन्‍्न 
युवा निर्देशकों एव कुशल रंगकरमियों का प्रभुत्व धीरे-धीरे बढता जा रहा है । 
इस वर्ष के अन्तिम दिनों की इन प्रस्तृतियों ने कही-कहीं अपने कच्चेपन के 
वावजूददर्शकों को एक नये स्वादऔर महकती ताजगी के कारण भविष्य के प्रति 
पर्याप्त आशात्वित किया है। 


+ 
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पिछले दिनों मणि मधुकर के बुलबुल सराय तथा ज्ञानदेव अम्निहोत्री 
के शुतुरभुर्ग जैसे उत्तेजक राजनीतिक नाठकों के बाद नये वर्ष की पहली 
प्रस्तुति के रूप में सिहासन खालो है जैंसे वहुचाचित व्यंग्य नाटक के सुपरिचित 
युवा नाटककार निर्देशक सुशील कुमार सिंह का इप्टा द्वारा प्रस्तुत नागपाश 
बहुत ढीला और बेजान लगा । आपात्काल के उस अत्यन्त गम्भीर, महत्वपूर्ण 
और भ्ासद राजनीतिक घटना-प्रसंग को लेखक ने बडे स्थूल और सतही धरातल 
से ग्रहण करके अपने व्यावहारिक नादूय अनुभव तथा आकर्षक निर्देशकीय रग- 
पक्तियो के वल पर प्रस्तुति को रोचक बनाने की भरपूर कोशिश की परल्तु 
गहरी राजवीतिक समझ और अन्‍्तद॑ष्टि के अभाव में यह नाटक कोई उत्तेजक 
नाटूयानुभूति नहीं दे सका। परिस्थितियों और कारणों की सूद्म खोजबीव 
के बिना कुछ बहुप्रचारित विडम्वनापूर्ण प्रसगों को ज्यो का त्यो अथवा फूहड़-मंजाक 
के स्तर तक खीच ले जाना आपात्काल से पूर्व, आपात्काल के दौरान और 
आपात्कान के वाद की घटनाओं का एकतरफा एवं सरलीक्षत प्रस्तुतीकरण मार 
बनकर रह गया। पूर्वार्द्ध में नाटक की जिस अपेक्षाकृत नये और लगभग एब्सर्ड 
मुहावरे में प्रदर्शित किया गया उसका उत्तराद्ध के प्रत्यक्ष, घटनापरक एवं 
यथार्थंवादी रग-विधान से कोई आन्तरिक सम्बन्ध भी नहीं बत सका। परतल्तू 
इस सबके बावजूद अन्तत: नाटक में जनता के पक्ष से निकाला गया निष्कर्ष 
और मत्ता की चुनोती का स्वर बहुत संग्रत, प्रासगिक तथा महत्त्वपूर्ण लगा । 
स्त्री के रूप में मृदुला कौशिक ने श्रीमती इन्दिरा गांधी तथा अन्य नारी-घरित्रो 
को सजीव करने की भरपूर कौशिक की । अपनी विविध पुरुष भूमिकाओं मे अवु- 
पम खेर, विवेक स्वरूप, अनिल कपूर, जी० पी० नामदेव एवं सतीश” कौशिक 
में भी अपनी अभिनय प्रतिभा का अच्छा परिचय दिया ।उनकी गतिया श्हज- 
सरल थी और संयोजन प्रभावपूर्ण । अशोक सागर भगत का दृश्य-बंध सादा 
किन्तु व्यावहारिक था और प्रकाश-व्यवस्था नाटक के भूड के अनुकूल । मुवरार्ज 
शर्मा का सगीत कुछ भौलिक ध्वनि-संयीजनों के कारण रोचक लगा | हुते 
मिलाकर इस नाटक में सुशील कुमार सिंह के लेखक की अपेक्षा उनका निर्देशक 
ही अधिक सफल रहा।- ही & 

*रंगकर्मी द्वारा प्रस्तुत डा० नरेन्द्र कोहली का पहला नाटक झम्बूक की हत्या 
भी एक शब्द-बहुल सवाद-संरचना मात्र बन कर रह गया । व्याख्या के स्तर पर 
रामायण काल को आज के संदर्भ से जोड़कर देखना और स्थितियों की विंड- 
म्थता को व्यग्यात्मक स्तर से अस्तुत करने तक तो फिर भी ठीक हैं परन्तु व्याव: 
हारिक रंगमंच के अनुभव के अभाव में कोई भी प्रमावपूर्ण केन्द्रीय नादूय: बिम्ब 

ही उभर पाता और यह नाटक कुछेक अच्छे मजाकों तथा रोचक-स्थितियों के 
बावजूद प्राष्यापफीय सपफाजी का शिकार बन जाता है। डा० कोहली एक 
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अच्छे व्यंग्यकार ओर कथाकार हो सकते हैं परन्तु उन्हे जानना चाहिए कि 
नाटक एक भिन्‍न विधा है जिस पर हाथ आजमाने के लिए रग्मच के माध्यम 
को गहराई,से जानना और समझना निहायत जरूरी है। प्रस्तुति के आरम्भ 
और अंत में निर्देशक द्वारा दुष्यन्त कुमार की गजल का इस्तेमाल मूल कथ्य के 
सर्वधा अनुकूल तथा प्रभावपूर्ण था । ब्राह्मण के रूप में रमाकात चौधरी, क्लके 
के रूप में सुरेश भारद्ाज तथा चपरासी और सब-इन्स्पेक्टर के रूप में विनोद 
युप्ता तथा बी० एस० राठौर का अभिनय अपेक्षाकृत ठीक था। निर्देशक चद्रमोहन 
ने अतैक रग्-प्रयोगों तथा विन्दू ने चामत्कारिक प्रकाश-व्यवस्था के बल पर इसे 
रोचक बनाने की भरसक किन्तु निरर्थक कोशिश की । 

रेवतीशरण शर्मा का 'विहान' द्वारा श्रस्तुत सामाजिक-राजनीतिक व्यग्य 
नाटक तुम्हारे गम मेरे हमारी राजनीति के दोगलेपन, म्याय-व्यवस्था के खोखले- 
पन, व्यापारियों के भ्रप्टाचार तथा समाज के ठेकेदारों के अन्याय-अत्याचार का 

- पर्दाफाश करके सामान्य जन की त्रासदी को रेखाकित करता है । 

रैवतीशरण शर्मा एक प्रौढ एवं अनुभवी नाठककार हैं, चुस्त-दुरुस्त सवादों 
को रोचक मंच-विधान में बाँधने की कला उन्हे आती है, परन्तु एकायामी 
बोलचाल की भाषा तथा समस्याओ के सरलीक्षत प्रस्तुतीकरण के कारण वह प्राय. 
तीब्र-गहन नाट्यानुभूति देने में सफल नही हो पातें। चार सैटो की विस्तृत दृश्य- 
बंध योजना तथा बाईस पात्रों वाले इस नाटक को सभाल ले जाने की दृष्टि से 
निर्देशक रवि शर्मा का प्रयास सराहनीय है। दीनदयाल घमार की केद्धीय 
भूमिका में सतीश महाजन तथा क्लाह्मण कन्या सरस्वती के रूप में अर्चना सिद्धू 
ने प्रभावित किया ! एडवोकेट मि० टण्डन, नेता रामसेवक, जुलाहे की पत्नी, 
बुआ तथा बेटी शब्बों के रूप में क्रशः कुलबीर पराशर, राजेन्द्र वर्मा, रानी 
वशिप्ठ और नीरा कपूर का अभिनय भी चरित्रानुकूल था। त्रिपुरारी शर्मा की 
प्रकाश-परिकल्पता तो सुन्दर थी, परन्तु कही-कही शिथिलता के कारण वह 
बेअसर सी लगी। 

उपरोक्त तीनों नाटकों के समय-संदर्भ, व्यग्यात्मकता और सामाजिक 
सम्बद्धता तो प्रशसनीय है परन्तु कलात्मकता और प्रभविष्णुता की इप्टि से 
इनमें से कोई भी नाटक विशेष उल्लेखनीय नही बन पाया। 

इस थीच विजय तेंदुलकर के दो बहुचचित और वहुमचित नाटको के नये 
अस्तुतीकरण भी हुए । 'रुचिका वीकएण्ड थ्येटर” के अन्तर्गत अरुण कुकरेजा के 
निर्देशन में प्रस्तुत सवाराम बाइडर की प्रस्तुति पर्याप्त चर्चा का विषय रही। 
काम सम्बन्धों की नग्तता वाले इस विवादास्पद नाटक को निर्देशक ने करता, 
अत्यक्ष हिंसा तथा कामुक-वासनात्मक इश्यो के मासल प्रदर्शन द्वारा और भी 
उर्तेजक बना दिया । मध्यान्तर से पहले चम्पा द्वारा कमीज भेंट देना तथा सखा+ 
राम और दाउद के बीच ताश का दृश्य मौलिक, माभिक, और संकेतात्मक है । 
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संयोजन अत्यन्त सुम्दर थे और तीब्र-त्वरित दृश्यान्त विशेष ' सराहनीय | मध्या> 
तर से पूर्व का नाटक अपूर्व था परन्तु उत्तराद्धे' में चरित्रों की बदली हुई 
ब्याख्या, हल्के-लीकप्रिय तत्वों के समावेश तथा निर्थक परिवतंनीं के कारण 
माटक में शिथिनता आ गई । अंत में श्रीकृष्ण को मच पर देखना और गीता 
के श्लोकों का सुनता दर्शक किसी भी तरह्‌ पचा नही पाए। 
सखाराम बाइंडर के अदभुत और जटिल चरित्र को आलोक वाथ में अत्यन्त 
विश्वसनीयता तथा मनोवैज्ञामिक समझ के साथ जीवन्तता से प्रस्तुत किया। 
लक्ष्मी के रूप में राका सिन्हा ने अपने स्वच्छन्द अभिनय से प्रभावित किया 
परन्तु एक आधुनिक मॉड लडकी की शक्‍्ल-सूरत, चालन्ढाल और संवाद-प्रस्तुति 
के कारण वह तैदुलकर की लक्ष्मी से एकदम भिन्‍न दिखाई दीं । चम्पा के रूप 
में नीता गुप्ता ने भी निर्देशक की व्याख्या के अनुरूप चरित्र से पूरा न्याय किया 
परन्तु दाउद के रूप में सजीव भार्गव तथा फौजदार के रूप में पवन मल्हीता 
बहुत कुछ फिल्‍मी और अतिनाटकीय हो गए | एस० अधिकारी का दृश्य-वध, 
दिलजीत कल्‍मी का संगीत तथा सुनील अरोरा एवं अरुण कुकरेजा का काश" 
संयोजन प्रशसनीय था। कुल मिलाकर, अधिकाश दृश्य अत्यस्त प्रभावपूर्ण तथा 
कलात्मक थे, परन्तु सभी कलाकारों में मूल नाद्यालेख के मिम्नवेर्गीय पात्रों 
की रुक्षता, अनगढता, उजडृता और ग्राम्यता का अभाव था। यदि निर्देशक 
की दृष्टि मे मौलिकता, गभीरता और ईमानदारी की जरा-सी भी कमी होती वो 
नि सदेह इस प्रस्तुति को अश्लील कहा जा सकता था--परन्तु अब इस प्रकार 
का कोई फतवा देना शायद तकसगत और न्यायोचित नहीं होगा। दि 
तेदुलकर के ही एक अन्य श्रेष्ठ नाटक खामोश ! झ्दालत जारी है 
(अनुवाद * कमलाकंर सीनाटक्के) को राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के रंगमंडल ने 
सुधोर कुलकर्णी के निर्देशन में प्रस्तुत किया । खोखली सामाजिक ' व्यवस्था, 
आाडम्बस्युक्त रूढ़ियों, भग्ल-जर्जर परम्परित मूल्यों तथा बदलते परिवेश के 
संदर्भ में मानव-सम्बस्धो की विडम्बना को नाटककार ने पूरी मार्िकंत और 
जीवन्तता से पेश किया है। गहरे तनाव को बार-बार हँसी-मजाक से तोड़ता 
हुआ यह नाटक दर्शकों से ठहाके लगवाता है परन्तु प्रत्येक 'ठद्माका अतिम सीमा 
को छूते-छूते एक तीखी कस्तक में तब्दील होकर विपरीत प्रभाव पैदा करता 
है । इस प्रस्तुति मे ठह्के तो खूब लगे परन्तु वह “विपरीत प्रभाव' नहीं उमरा 
जो इस माटक की आत्मा है। निर्देशक की दृष्टि मूलतः मनोरजनपरक और 
सतही थी। डीजे 
अभिनेताओं में से रीकड़े की भूमिका में रघुवीर यादव सर्वश्रेष्ठ रहे है 
सामंत, बेणारे, सुखात्म तथा श्रीमती काशीकर की भूमिकाओं में क्रमशः प्रेम 
मटियानी, सुमन तिवारी, चन्द्रशेखर वैष्णनी तथा सावित्री तलवार, भरपूर 
कोशिश के बावजूद चरित्रों की गहराई नहीं छू सके । “काशीकर के रूप मे 
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हरजीत सिद्धू का पंजाबी उच्चारण भी आधच्न्त अबरता रहा। पौंक्षे और 
काणिक के रूप में विजय कश्यप तथा राजा बुन्देला अतिरजित लगे। सुधीर 
कुलकर्णी की मंच-सज्जा अच्छी थी और उनकी प्रकाश-व्यवस्था में पीले-नीले 
ओर लाल रंगों का रोचक इस्तेमाल किया गया । समग्र-प्रभाव की इप्टि से यह 
प्रस्तुति नाटक की गम्भीरता, तोब्रता और माभिकता को उजागर करने में 
सफलता प्राप्त नही कर सकी । 
एन० के० पिल्लय के मलयालम नाटक फन्यका के डा० सुधांशु चतुर्वेदी 
कृत हिन्दी अनुवाद को 'अकुर आदसं' ने शैलेन्ध के निर्देशन में प्रस्तुत किया । 
नये और पुराने जीवन मूल्यो के संघर्ष चित्रण के अतिरिक्त नारीत्व की सार्थ- 
कंता तभा परिपूर्णता केवल पत्नीत्व और मातृत्व में ही सिद्ध करने वाले इस 
रोचक नाटक का अन्त एकदम अमनोवैज्ञानिक तथा अस्वाभाविक था। परि- 
बतित परिस्थितियों में ददलते हुए मानव सबधों के सूक्ष्म-गम्भीर प्रस्तुतीकरण के 
लिए जिस निर्देशशीय और अभिनय प्रतिभा को जरूरत होती है, उसका अभाव 
इस प्रस्तुति की सबसे बड़ी कमी थी । फिर भी, अभिनय की इष्टि से सुभाष 
गुप्ता तथा राखी ने प्रभावित किया । 
शात्राश प्रनारकलीो के ख्याति प्राप्त नाटककार सुरेद्ध गुलाटी के नये हास्य- 
नाटक दाल में काला को “मौड़माइट्स' की ओर से दीवानाथ के तिर्देशन मे 
प्रस्तुत किया गया । वस्तु-सरचना तथा चरिव्राकन की ्ष्टि से यहें नाटक 
बार-बार मौलियर की याद दिलाता है जिसे अपनी निर्देशकीय प्रतिभा के बल 
पर दीनानाथ ने हँसी का खज़ाना वना कर पारसी रग-शैली मे सफलतापूर्वक 
पेश किया। आपिफ और शुजाउद्दीत के गले मिलते का इश्य, जीनत के अलमारी 
भें छिपने का प्रसंग तथा-'धोवी की लोडिया वाली वात बतादू, बतादू ?” जैसे 
सवाद अदभुत नाट्य-विडम्बना से युक्‍त होते के कारण अत्यन्त हास्पोत्पादक 
सिद्ध हुए । बूढ़े शुजाउददीव और उसकी जवान गवारू वेगम जीनत की 
भूमिका में राजीव भाँधी तथा इन्दिरा चर्द्रा ते स्मरणीय अभिनय किया । मुस्ते 
नवाब, हुस्नआरा, जमीला तथा आततिफ के रूप मे क्रमशः माहेखर दयाल, रश्मि 
सैंनी, कुमकुम लाल और गणेश सेठ ते भी अपने-अपने चरित्रों के साथ पूर्ण 
* न्याय किया। पात्रों की अतिरजनापूर्ण गतिया एव मुख मुद्राएं, सवादो के विशिष्ट 
लग-विधान और नाटकीय वर्लाधात, कलात्मक संयोजन तथा पैने इश्यातों की 
तौग्रता इस भ्रस्तुति की उल्लेखनीय विशेषताएं थी । दाल में काला एक हास्य 
नाटक है और इस दृष्टि से नि.सदेह इसे देखना एक मनोर॑जक अनुभव था । 
- कल मिलाकर नये रंग वर्ष की यह वैविध्यपूर्ण शुरुआत अत्यन्त रोचक, आशाम्रद 
तथा सुखद प्रतीत हुई । 
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(ख) 5 
दिसम्बर १६७७ के अन्तिम दिनों से आरम्भ होकर मई १६७८ के 
आरम्भ तक चलने वाले राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के रंग्रमंडल द्वारा आयोजित 
नाद्य-समारोह के अन्तर्गत नवे-पुराने छः वाटकों के लगभग ६०-७० प्रदर्शन 
हुए। अधिकांश प्रस्तुतियों में उमड़े जत-समुदाय को यदिसचमुच नाटक का सही 
दर्शक मान लिया जाए तो सहज ही यह निष्कर्प तिकाला जा सकता है कि 
राजधानी में नाट्य-रुचि लगातार तेजी से बढ़ रही है और दर्शकों के अभाव 
की बात भी सही नहीं है--जरूरत है सिर्फ अच्छे नाटकों के कलात्मक एवं 
रोचक प्रदर्शनों की । इब्राहीम अल्काजी के निर्देशन मे श्रस्तुत और प्रकाश 
पडित द्वारा रूपान्तरित मौलियर की प्रसिद्ध कामदी बोवियों का मदरसा 
को दिल्‍ली के दर्शक गत वर्ष भी देख और सराह चुके थे । बिल्कुल यही स्थिति 
अमाल अल्लाना के निर्देशन से श्रस्तुत मोहन राकेश के श्राधे-अधूरे तथा रंजीत 
कपूर द्वारा रूपातरित और निर्देशित आनन्द कुमार के बेगम का तकिया की 
थी । इन तोलों प्रस्तुतियों में दो-एक गौण कलाकारों के परिवर्तनों के अतिरिक्त 
लगभग सभी कुछ मूल प्रस्तुतियों के अनुरूप ही था। राम गोपाल बजाज द्वारा 
सम्पादित और निर्देशित जयशंकर प्रसाद का प्रस्तिद्ध नाटक स्कब्दगुप्त भी 
मूलतः मध्य प्रदेश कला परिषद्‌ भोपाल के “गौरव नाट्य समारोह” के लिए 
ही तैयार किया गया था। निर्देशक के अनुसार, “नाटक की संरचना में कोई 
मौलिक अन्तर नही किया गया है, सवादों को छाटा है । यत्र-्तत्र वावय-विन्यातत 
सरल किए हैं किल्तु पाम-योजना ज्यों को त्यों है। एकाघ घटना को दिखाने 
के स्थान पर सूच्य कर दिया है-इस प्रकार स्वगतभाषण को दर्शक से साक्षात्कारकी 
शैली में ढाल कर पारम्परिक नाटकीयता का उपयोग कर लिया है ।”' पल्तु 
मेरे विचार से निर्देशक ने भरपूर परिथ्रम और प्रतिभा प्रयोग के बावजूद महा 
धरलीकरण का ही मार्ग अपनाया और नाटक को  सस्पादित करते समय मूल 
आलेख की अनेक समस्थाओं मे से राष्ट्रीयवा तथा ब्राह्मण-वौद्ध संघर्ष जैसी दो- 
एक समस्याओं पर ही अपनी इ्टि केन्द्रित की ३ प्रस्तुति में पसाद के समस्त 
काव्य-भण्डार में से कुछ विशिष्ट गीतो का चयन करेके उर्हे नाटक में नियोजित 
करने का प्रयास किया गया तथा इसे अधिक रोचक और दर्शनीय बवाने के लिए 
भव्य दृश्यसज्जा और वैभवपूर्ण वस्त्र एवं रूप-विन्यास के साथ-साथ संगीत की 
अधुरता एवं प्रकाश की रंगीनी पर भी विशेष बल दिया गया । परल्तु स्वरित 
इय्र-बंध परिवर्तन करने, हास्य-भूमिकाओं पर अतिरिक्त बल देने, कार्य-ब्यापार 
की शियिल गति और देवसेना के कमजोर ' गीतों के कारण नाटक का कोई 
तीब्र प्रभाव नहीं पड़ा । स्कन्दगुप्त के रूप मे मनोहर सिंह तथा देवसेना के रुप 





4. अरस्तुत्ति के परिचय-पत्र में श्रस्तुत “निर्देशकीय” से 
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“में उत्तरा बावकर की केन्द्रीय भूमिकाओं के बावजूद सुरेखा सीकरी (अनन्त 
देवी), राजेश विवेक (भटारक), सुधीर कुलकर्णी (प्रबंचबुद्धि और भीमबर्मा) 
रंजीत कपूर (पर्णदत्त), अतिना सिंह (विजया) जैसे कलाकारो ने अधिक जीवन्त 
अभिनय किया । प्रस्तुति में भव्यता, रंगीनी, चमत्कार और नृत्य-गान का स्व- 
रूप पारसी शैली के अनुरूप था जवकि अभिनय पद्धति यथार्थवादी शैली के अनु- 
सार रखी गईं थी। इन दोनों शैलियों के असतुलन और अनेक स्थानों पर भारी- 
भरकम सस्कृतनिष्ठ काव्य-भाषा. के अशुद्ध एवं अकाव्यात्मक उच्चारण के कारण 
भी यह नाटक अपने परम्परित गौरव की रक्षा नही कर सका । मेरे विचार से 
प्रसाद के नाटकों. की रंगमंचीयता का प्रश्त मूलतः भाषा और सरचना की 
शिधिलता से जुड़ा है और शायद यही कारण है कि देश के जाने-माने निर्देशको, 
कलाकारों और साधन सम्पन्न नाट्य-दलों के बहुविध प्रयोगों के बावजूद--केवल 
प्रूवध्वासिनी को छोड़कर---प्रसाद के किसी माठक का प्रभावपूर्ण सफल मचन 
नही हो सका है। परन्तु कमियों और सीमाओं के बावजूद बजाज की यह्‌ 
प्रस्तुति कई इष्टियों से उल्लेखनीय और सराहनीय मंच-प्रयोग है । 


सुधीर कुलकर्णी के निर्देशन में प्रस्तुत तेंदुलकर के ख/मोश ! झदालत जारी है 
की चर्चा हम पहले कर ही चुके है। इस प्रकार, इस नाट्य-समारोह की अन्तिम 
ओऔरएकमात्र नयी प्रस्तुति है--संध्याछाया। उत्तरा बावकर के निर्देशन में प्रस्तुत 
जयवन्त दलवी के मराठी नाटक के डा० कुसुम कुमारकत हिन्दी अनुवाद की 
यह प्रस्तुति अपने आप में एक जीवन्त और प्रामाणिक अनुभव थी । दो पीढ़ियों 
के मूल्यों, सपतो और उनकी जरूरतों, कुण्ठाओ एवं समस्याओं की जबरदस्त 
टकराहूट तथा जीवन संध्या पर निराशा, अकेलेपन और अलगाव की लगातार 
घिरती आती विकराल छायाओं को नाटककार ने टूटते हुए परिवार की पीडा, 
तिड़कते हुए सम्बन्धो की कसक और अपने-अपने सुखों की मृगतृष्णा के पीछे 
वेतहाशा भागते लीगो की त्रासद स्थिति को एहसास और संवेदना के स्तर पर 
पूर्ण नाटकीयता के साथ रेखाकित किया है । 


प्रस्तुति में नाना-तानी की अन्तरंग-आत्मीय नोंक-झोक, अकेलेपन के अभि- 
शाप से जस्त उनके ठहरे हुए जीवन में बच्ची शमिला का रौग नम्बर के माध्यम 
से जुड़ा टेलीफोन सम्बन्ध तवा किसी और का पता पूछने आए विनप्र का 
नैपनापन, अपने बेटे की शादी के मौके की तरह सजकर नाना-तानी का एक, 
अजनबी की थारात में दर से ही शामिल होने का सुख, दीनू के विवाह की 
खबर के बाद नानी की चाय की खामोश चुस्कियो तथा नाना की कप-प्लेट की 
जनबनाहट से टूटकर गहराता मौन, चरमराकर बन्द होती अत्मारी का तीखा- 
कर स्वर, परस्पर आंखें बचाते नावा-वानी, मौद का मुखर-वाटकीय प्रयोग, 
नाना का अपने मृत बेढे को जन्मपत्री से विनय की बहन की जन्मपत्री का 
मिलान और उसे अपने घर रख लेने की बात तया अन्त में ठेलीफोन की घटी 
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का लगातार बजते रहना और नाता-नतानी में से किसी का भी रिसीवर ना 
उठाना--इस चाटक के कुछ अत्यन्त मामिक और तीक़ नाटकीय प्रसंग हैं। 
एक पाव से लंगड़ाकर चलते बूढे नाता की भूमिका में मनोहर सिंह ने 
अपनी ऐतिहासिक महापात्रीय अथवा क्रुद्ध-युवा की प्रतिमा के विरुद्ध जाकर 
अपनी अभिवय-क्षमता तथा प्रतिभा का अद्भुत प्रमाण प्रस्तुत किया हैं । स्नेह- 
मयी किन्तु अकेलेपन से छटपटाती वृद्धा नावी के रूप में सुरेखा सीकरी की एक- 
एक भाव-भगिमा, गति तथा सवाद-प्रस्तुति दर्शवीय थी ! बदलती मनः स्थितियों 
के साथ-साथ इन दोनों कलाकारों को वदलती-आवाज, त्वरित गतिशील मुख- 
मुंद्राएँ तथा सहज, स्वाभाविक जअंग्र-सचालन अत्यन्त प्रभावशाली थे | हुए वक्त 
मुंह में पान का बीड़ा दवाएं रखने वाले, अपने काम के भ्रति जागरूक और तत्पर 
विहारी नोकर म्हादू की भूमिका में रजीत कपूर ने एक भी संवाद बोले विना 
अपनी उपस्थिति का तीब्र एहसास करामा तो श्याम के रूप में राजेश विवेक तथा 
विनय की भूमिका में के०के० रैना ने भी उल्लेखनीय संयम और सहंजता का 
उदाहरण प्रस्तुत किया । भोली-भाली सहानुभूतिपूर्ण स्कूली लड़की शमिला के रुप 
में अनिला सिह तथा उसके अकक्‍्खड़ दादा के रूप में जी० एस० मराठे भी प्रभाव* 
पूर्ण रहे । रजीत कपूर की सच-सज्जा व्यावह्मरिक एवं कलात्मक भी । वस्त 
जोसलकर तथा के० के० रैना की भ्रकाश-व्यवस्था.और रंजीत कपूर की समीत 
परिकल्पना (विशेषत, बारात के इश्य में) कल्पनापूर्ण थी.! निर्देशन की रध्टि से 
उत्तरा बावकर का यह्‌ प्रथम (?) प्रयास निःसन्देह , अत्यन्त, महत्त्वपूर्ण और 
प्रभावोत्यादक रहा । रा है 
इस महत्वाकांक्षी ओर लोकप्रिय नाट्य महोत्सव के साथ-साथ राजधानी 
में और भी कई अच्छी-बुरी + नाद्य-अस्तुतियाँ चलती रही । बीस से पच्चीस 
फरवरी तक “अग्रदूत''ते ,भास के सुप्रसिद्ध संस्कृत नाठक- स्वप्नवासवदत्ता 
को नादिरा बब्बर के निर्देशन' में राजा का सपना नाम से प्रस्तुत किया। 
हिन्दी अनुवादक थे--व० घ० कारन्त.॥ निर्देशिकों ने संस्कृत नादय-शास्त्र को 
रूढ़ियों का कलात्मक भ्रयोग किया. गोलाक़ार गतियो, सांकेतिक हस्त मुद्राओं: 
स्वगत के लिये, हथेली और दो उँगलियों का इस्तेमाल रोचक या. तो,स्वप्त 
हाय में प्रकाश का संगीत के आरोह-अवरीह से समायोजन, प्रभाव ) वीना 
ज्िवेदी (वासवदत्ता), अचेना सिद्धू (चेट्टी-१), दीपक केजरीवाल (विद्वपक) और 
राज बब्बर (उदयन) के अभिनय के साथ-साथ सुशील चोधरी की अकाश-व्यवस्था 
तथा राज बब्बर का संगीत-संयोजन, विशेषतः सराहनीय रहे। लगभग सभी 
इष्टियों से.आकर्पक, रंगोत और कल्लापूर्ण यह माटक पता नही वयो दर्शक बदोर्‌ने 
में पुरी तरह असफल रहा । / द 
आगाजे अदाकार' ने रवीद्द शर्मा के निर्देशन मे सुरेद्ध वर्मा के कठिन नादे 
सूरे की ब्रन्तिम किरण से सूर्य की पहली किरण तक को प्रस्तुत किया, जो संस्कृत 
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निष्ठ भाषा के अशुद्ध उच्चारण और गरिमापूर्ण श्रेष्ठ अभिनय के अभाव में जम 
नहीं सका । पैंकिंग-पेपर से बनाए गए दृश्य-बंध में गरिमा और नवीनता थी । 

विलियम शेक्सपियर के नाटक जूलियस सौजर को रवि वासवानी ने 'तॉन 
ग्रुप की ओर से हिन्दुस्तानी में प्रस्तुत किया । विराट और व्यावहारिक दृश्य- 
बंध, संगत प्रकाश संयोजन, कलापूर्ण वस्त्र और रूप-विन्यास तथा बनवारी 
तनेजा और रवि बासवानी के श्रेष्ठ अभिनय के बावजूद प्रस्तुति दर्शक को अन्त 
तेक बाघ नहीं पाई । सीमित साधनों वाले इस उत्साही नाट्य-दल के लिए यह 
“पक बहुत बड़ा मौर कठिन नाटक था। अच्छा होता रवि ने भ्रंधागुग ओर 
भक्सोचूस की तरह ही इसे भी रुपांतरित करके सादे ढंग से ही अ्रस्तुत किया 
होता। 

“दिल्ली आए ध्येटर' की ओर से मनोज भटनागर ने शान्ति मेहरोग्रा के 
गादक हरा हुप्रा पानी को प्रस्तुत किया जो सीमा तथा रमा के रूप में 
पमशः बीना त्रिवेदी और सुमत सोनी तथा अम्मा और बाबू के रूप भें साधता 
भटनागर तथा अजय सिन्हा के अभिनय के साथ-साथ मनोज भटनागर के 
गयार्धपरक सुन्दर दृश्य-यध के कारण, अनेक स्थानों पर शियिल गति के बावजूद, 
अच्छा लगा । * 

* बीस से पच्चीस मार्च के बीच “अग्रदूत' मे सुदेश स्यात द्वारा अनूदित 
दूर्दावन देष्डवते के मराठी नाटक के हिन्दी अनुवाद हिलोमत डुलोमत को 
धई परांजपे के निर्देशन मे प्रस्तुत किया । इसमे रंगो का इस्तेमाल रोचक था 
भर राजेन्द्र कुमार, कुमकुम लाल, सुधीर कुलकर्णी, बीरू तथा प्राण तलवार 
का अभिनय प्रभावपूर्ण ।' परन्तु कुल मिलाकर प्रस्तुति खासी नीरस और 
प्रभावहीन सिद्ध हुई! 

* * इस वर्ष संगीत नाटक अकादमी से नाट्य-लेखन के लिए पुरस्कृत 'लक्ष्मी 
पारायण्ण लाल और निर्देशन के लिए पुरस्कृत राजिन्दर नाथ का काम भी 
पुरस्‍कार संमारोह के अच्तगंत देखने को मिला । डा० लाल के नये नाटक गंगा 
भादी को राम गोपाल बजाज के निर्देशन मे कई एक परिवर्तनों के साथ प्रस्तुत 
किया गया; जिसमें थरुवा नाटककार सुरेन्द्र वर्मा के साथ हेमा सहाय, सुधीर कुल- 
कर्णी, अचना सिद्धू इत्यादि ने अभिनय किया । परन्तु यह प्रस्तुति नाट्य-लेखन, 
निर्देशन, गायन अथवा अभिनय--किसी भी दृष्टि से प्रभावित करने में असमर्थ 
रही। अच्छा होता, यदि अवसर की गरिमा के अनुरूप डा० लाल का कोई 
उतना किन्तु अभावशाली नाटक ही प्रस्तुत किया गया होता । इसी मौके पर 
राजिन्दर दाथ ते गोविन्द देशपाण्डे के पूर्व्रद्शित नाटक उद्धवस्त धर्मशाला 
की अस्तुत किया। इस बार प्रौ० श्रीधर कुलकर्णी की कैद्रीय भूमिका एम० 
एम० 2] ने निभाई और वह ओम पुरी या श्रीराम लागू से पीछे नही रहे । 
>ब कि सरस्वती की भूमिका में सबीना मेहता चरित्र के तनाव-लिचाव को 
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दक्षनि में पूर्णतया सफल नही हो पाई ! इस बार अंत को थोडा परिवर्तित करके 
पहले की अपेक्षा अधिक प्रभावपूर्ण बता लिया ग्रेया था। 

छ और सात अप्रैल को जन “नाट्य मच! ने उत्पल दत्त के ताठक भ्रव 
राजा फी बारी है के हास्य को पूरी गम्भीरता से प्रस्तुत किया | नाटक की 
संरचना रोचक थी जिसे मनोरंजक ढंग से पेश छिया गया । अपेक्षाकृत नये कला- 
कार्यों ने सधा हुआ और श्रेष्ठ अभिनय किया । परन्तु मब्यातर तक प्रस्तुति के 
कसाव और बुनावट में जो कारीगरी थी वह बाद वाले प्रंश् में कायम नहीं रह 
सकी और अंत तक पहुचते-पहुंचते भारम्भिक़ तीत्र और उत्तेजक प्रभाव लगभग 
समाप्त हो गया। इसका तकनीकी पक्ष भी बहुत कमज़ोर रहा--खासकर 
प्रकाश-व्यवस्था । 

"राष्ट्रीय नादुय विद्यालय' के छात्रों के तीन ग्रुपों के साथ दो-तीन और चार 
मई को वैरी जान ने सोफोक्‍लीज की विश्वविस्यात श्रासदी इडिपस रेक्स 
को उसके मोलिक रूप-वंध और परिवेश में प्रस्तुत किया । अनुवाद जितेख 
कोशल का था । कक्षा-अभ्यात्त-पस्तुति होने के कारण इसमें अभिनय की परिं- 
पूर्णता देखने को नहीं मिली । अभिनेता उद्दं (हिन्दुस्तानी ? ) के कठिन शब्दों 
का सही उच्चारण तक करने में असमर्थ थे। निर्देशक का प्रस्तुत नाठक की 
भाषा के प्रति अज्ञान अथवा अल्प ज्ञान ही शायद इसका कारण रहा हो | 
सम्भव है मुखौटों वाली भ्रस्तुति में अभिनेताओं के अगरिमापूर्ण हाव-भाव छिप 
गए हों और प्रस्तुति रोचक बन गई हो । वैसे, कोरस के नाटकीय उपयोग, 
प्रभावपूर्ण संयोजन, वैविध्यपूर्ण गतियों, भव्य दृश्य-बंध, ऐतिहासिक वह्व- 
विन्यास और सटीक रूप-सज्जा इत्यादि की दृष्टि से यह प्रस्तुति अत्यन्त 
प्रामाणिक और आकर्षक थी । 

समग्रतः पिछले दिनों की ये -रंग गतिविधियां बेविध्यपुर्ण, रोचक और 
उल्लेखनीय रहीं-- यह बात अलग है कि एक संप्याछाया को छोड़ कर इस 
बीच कोई भी नई प्रस्तुति लोकप्रियता, कलात्मकता और प्रदर्शनीयता की दृष्टि 
से उपलब्धि नही बन सकी कि निकट भविष्य में हिन्दी रंगमंच का बहुमुझी 
विकास होगा तथा नये नाटकों की श्रेष्ठ और उत्तेजक प्रस्तुतियां दिल्‍ली रंग- 
मंच को समृद्ध करेंगी । 


हु 


समकालीन हिन्दी रंगमंच-दो 
कुछ विद्विष्ट, प्रस्तुतियाँ 


[यूँ वो पिछले अध्याय में प्रस्तुत 'प्रस्तुति-समीक्षा' के अन्तर्गत प्रायः इनमें 
से कई साट्य-प्रदर्शनों फी चर्चा हो ही चुकी है ओर ऊपरी नजर से देखने पर 
यह मात्र धुनरावृत्ति-भर भी लग सकती है । किन्तु गम्भीरता से देखने पर आप 
पायेंगे कि इन विशिष्ट प्रस्तुतियों की अनेक महत्वपूर्ण बातों की चर्चो यहाँ 
पहली बार ही हो रही है और विगत दो-एक वर्षों के दिल्ली रंगमंच को देखते 
हुए यह प्रदर्शन सचमुच कुछ विस्तृत समीक्षा के अधिकारी थे | शेष समीक्षाएं 
ऐसी हैं जो या तो किन्हीं कारणों से पूर्व-समीक्षा लेखों में था ही नहीं पाई या 
वहां इनका केवल नामोल्लेख मात्र ही हो सका है। इनके अतिरिक्त भी अनेक 
विशिष्ट और महत्वपूर्ण प्रस्तुतियां इस बीच हुईं । किन्तु या ती उनकी विस्तृत 
उर्चा पहले के समीक्षा-लेखों में हो चुकी हे या फिर अपनी व्यक्तिगत सीमाओं 
के कारण मैं उन्हें देने अथवा उन पर लिखने में असमर्थ रहा ॥.उन्‍्हें पुस्तक में 


शामिल न कर पांवे का मुके खेद है।].. ०० / एटी धाएड (००० 
की (0 अम्क आ अ भ्् 
आधे-अधूरे हा दीफिलनओ, 5 


है चि से पीरचण अदला ५ 
१४.१०.७७ राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय हरा अमोलि- 30222 ज 5:22 
राकेश के बहुचवित और वहुमंचित फेक कप सकी 
अन्तरंग प्रस्तुति और भौलिक व्याल्या | तीन और से' को चिए. ॥ चर 
पर तीन घरातल । बीच वाले घरातल की लम्बी पट्टी स्टूडियो स्येटर के केन्द्रीय 
भाग तक चली गई है। वही किनारे पर खाने की मेज जोर कुप्धियाँ रखी हैँ. । 
ऊपरी घरातल पर सोफ़ा है ओर वीचे के घरातल पर आराम कुर्ती । प्लास्टर 
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छखड़ी, पुरानी, भुरमुरी दीवारें; तीन खम्भों पर टिका मकात (कमरा); एक 
सिड़की, तीव दरवाज्े--यथार्थवादी रृश्य-बंध ! मंच पर धीरे-धीरे प्रकाश होता 
है। काला चूड़ीदार पायजामा, काला कुर्ता और काले मोजे पहने पंक्तिबद्ध 
'कोरस' और “नेरेटर' का प्रवेश । नारी स्वर में विचित्र ध्वनि के साथ--जिससे 
पीड़ा, करुणा और त्रासदी का आभास मिलता है--दो काठ के दुकड़ों की 
भोथरी मगर धनी भरपूर आवाज ('कट' की तरह) होती है । वाद्य-यंत्रों के 
स्वरों से नाटक की मूल भावना उभारी जाती है | काले सूट वाला आदमी-- 
यहाँ (शायद सुविधा के लिए) काली पट और लाल सी श्ञाल के साथ श्रस्ता- 
बना! आरम्भ करता है। प्रस्तावना को तीन भागों में बांट दिया गया है। 
आरम्भ में यह एक अनिश्चित नाठक है, मध्य में 'आप देख रहे है--यह एक 
अनिश्चित नाटक चल रहा है! और अन्त में "आप ने देखा--यह एक अवि- 
द्चित नाटक था ।”--दर्शको पर यह बात बार-बार थोपी जाती है। नाटक के 
पात्र अच्छा-भला नाटक करते-करते चुप हो जाते हैं. और 'कोरस' या “नैरेटर' 
उनके धंवाद बोलने लगता है। हद तो तब होती है जब 'रग-निर्देश' तक कोरस 
द्वारा बोले जाने लगते हैं या जब कुछेक अत्यन्त तनावपूर्ण सम्दादों को कौरत 
लयात्मक अथवा प्यात्मक ढंग से गाकर अ्रस्तुत करता हैं। मेरे विचार से 
आरम्भ, सावित्री के अ्रंतिम निर्णय (?) का प्रसंग तथा “सम्बन्धों से मुक्ति 
नहीं पा सकता है मानव मत” बाला गौत--अ्रस्तुति को प्रभावपूर्ण बचाने में 
उपयोगी हैं। जबकि शेप तमाम युवितिया मात्र नयेपन और चमत्कार का परि- 
शाम हैं। गीत का भी वार-बार प्रयोग अखरता है, क्योंकि जो बात सारा 
नाटक ध्वनित कर रहा है, उसे बार-बार गाकर कहना दर्शक की बुद्धि पर 
अकारण अविश्वास करना है । 


राकेश पर स्त्री के प्रति अन्याय और पक्षपात का आरोप अक्सर लगाया 
जाता है । ये प्रस्तुति उसे और उभारती है। सिंघानिया में यदि कामुकता को 
और न उभारा जाता और पुत्री के प्रति उसका आकर्षण देखकर किसी स्तर 
थर सावित्री के असंतोष अथवा अप्रसन्‍्तता को अभिव्यक्त किया जाता तो बार 
यार घर छोड़ने के उसके प्रयत्तों के बावजूद उसके चरित्र की जंटिलता उभरे 
सकती थी और उसका पक्ष अधिक ईमानदारी तथा न्यायत्तंगत रूप में प्रस्तुत 
हो सकता था । हि 

नाटक को सम्पादित भी किया गया है । सिधानिया के विषय में लड़के के 
संवाद उसके प्रवेश के बाद एक अन्य घरातल पर “नियत श्राव्य' के रूप मे 
प्रस्तुत किये गए हैं, जिससे कार्ये-व्यापार बार-बार टूटता है और लड़के को भी 
अपना अभिनय दिखाने का पूरा अवसर नहीं मिल पाता। कैंची की “चले- 
चख-चख-*'” के स्थान पर उसे बाप-बेटे दोनों के हाथ में पत्मक्षतः दिखाकर 
प्रतीकात्मकता को अतिमुखर और फूहड़ कर दिया गया है। इसके विपरीत, 
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आरम्भ में जिस भुरमुरे से खम्भे का सहारा पुरुष--१ लेता है, उसके ऊपर 
एक बुझा हुआ लेप लटकाकर विजली वाले घर में लेप की त्तरह कप की 
स्थिति का सुन्दर प्रतीकात्मक संकेत दिया गया है। आरम्भ में, यक्री हारी 
दफ्तर से लौटी, सामान प्ले लदी स्त्री के घर में प्रवेश करते ही घर की अव्य- 
बस्था देखकर हताश होना और तत्काल कमर में पल्‍ला खोंसकर फिर से काम 
के लिए तैयार हो जाता उसके प्रति करुणा उपजाता है और उसके जीवट के 
प्रत्ति सहानुमूति पैदा करता है । दूसरे अंक के आरम्भ में मेज पर चाबियों का 
पड़ा गुर्छा सावित्री के अन्तिम विर्णय का संकेत देकर दर्शकों के मन में कुतृहल 
जगाता है। 
अन्तिम दृश्य में, पिता के लौट आने के बाद बिन्‍्नी द्वारा अपना बैग उठाकर 
भंटके से वाहुर निकल जाना-- ऊपर से तो इस नरक से मुक्ति का एक रास्ता 
बताता प्रतीत होता है--परन्तु गहराई से सोचने पर लगता है कि जैसे वह 
सम्बन्धों की जकड़न कग हो एक और रूप है--मुक्ति का नही । जिस प्रकार 
पिता तमाम भगड़ों-ऋकटों के बावजूद फिर से अपने घर (?) में लौट आया 
है उसी प्रफार विन्‍्ती--मोहमंग के बावजूद अपने पति के पास और उसी घर 
में लोट जाने के लिए अभिशप्त है। वहां से बचने वा निकल भागने का कोई 
रास्ता या स्थायी विकल्प वास्तव में कही नहीं है । 
प्राधे-अ्पूरे का दूसरा भाग सूच्य होने के कारण अपेक्षाकृत कमज़ोर है, 

परन्तु इस अस्तुति में वह प्रभावशाली लगा क्योकि उसके तनाव को कोरस ते 
वार-वार मंग्र नही किया। 


देश्य-बंध के फैलाव ने पात्रों के वीच की आपसी दूरी ओर उनके अलगाव 
को तो प्रस्तुत किया परन्तु इससे तनाव और घुटन में विखराव आ गया। 

भनोहर सिंह ने अपनी भूमिकाओं से पूरा न्याय करने की भरसक कोशिश 
ही परन्तु चारो पुरुप पात्रों को अलग-अलग स्थापित करने में वह लगभग भस- 
मर्य रहे १ थीड़े-बहुत वस्त्र-परिवर्तन के अतिरिक्‍त महेन्द्रनाय को बीड़ी, जग्र- 
मोहन को गोल्डप्लक और जुनेजा को सिगार देकर पात्रों का अन्तर दिखाया 
पषा । छोटी लड़की (नोना चावला) का चरित्र अत्यधिक भागदौड़, मारपीट 
झोर रोने-पोने में ही डूब गया। लड़के के रूप में पंकज कपुर को भी समिनय- 
प्रदर्शन का कम अदसर मिला। स्थत्रीमी कुड़न, घूटन ओर पीड़ा के स्थान पर 
गुरेशा सोशरी ने विवशवा, आाक्ोस और विस्फोट को ही अधिक उमारा। 
डिन्‍नी के रूप में उत्तरा दावकर मे 


नही हुई। उन्होंने भी झपने 
है; दजाए सरसीररघ का मार्म॑ ही अपनाया । 


राप्रानी रंगमंद ओर द्रेस्तियन रंग-रदियों के मुचिम्तित उपयोग और 
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विशुद्ध यधायंबादी अमिनय घैली के साथ 'प्रजेस्टेशनल स्टाइल के समन्वय से 
नवीनता का आकर्षण उत्पल करने के बावजूद भाये-अपूरे की यह प्रस्तुति 
“दिशांवर' की प्रस्तुति के समान सापन और तीव्र नाद्यानुमूतति देने में अतमर्ष 
रही । 


पुनश्च : २३. ३. १६७४८ 

नाटक : ध्राधे-भधूरे; निर्देशक : अमाल बल्लाना; स्थान : रा० नो० वि? 
का स्टूडियो ध्येटर; प्रमुष भूमिकाएं : मनोहर घिह-- सुरेसा शीझरी। मोटे 
तौर पर लगभग सभी झुछ पहले जैसा ही । लड़के की भूमिका में इस वाए 
के० फे० रैना और किन्‍नी के रूप में अनीला सिंह । प्रेक्षागृह हमेशा पी तरह 
भरा हुआ। कलाकारों का अभिनय अधिक राहज, स्वाभाविक और प्रोह। 
कोरस की मूमिका और गीत की पुनरावृत्ति कम । प्रस्तुति पहले के छोटे-मोटे 
अनेक दोपीं से मुक्त । अस्त में स्थरी-पुर्प और लड़के के बीच त्रिकोणालरू- 
नाटकीय संरचना । समग्र-प्रभाव तीय और सघन । दर्शक-अभिमूत । 


आदठवाँ सर्ग 


अहाकवि कालिदास के बहुचचित महाकाव्य कुमार सम्भय के आठवें सर्प 
में चित्रित नव-विवाहित शिव-पावंती के उद्याम रति-विलास के स्वच्छर्द शृंगार- 
वर्णन सम्बन्धी इनीलता-अश्लीलता के विवाद के बहाने से सेसरक्षिप के शाइवत 
प्रश्न को लेकर कुछ समय पूर्व हिन्दी के प्रतिभा-सम्पस्त युवा नाटककार सुरेद 
वर्मा ने हत्या नामक एक दौ-अंकीय नाटक लिखा था जो कथा! में प्रकाशित 
और रेडियी से प्रसारित होकर चचित हो चुका था। लेसकीय अभिव्यक्ति: 
स्वातंत्य बनाम शासन या राज्याश्रय की अत्यन्त महत्वपूर्ण समकालीन समस्या 
पर आधारित उस नाटक का अन्त शासन के समक्ष कालिदास अर्थात्‌ रचवाकार 
की विवशता और प्राजय के साथ होता था। मन ही मत रचनाकार की 
कालिदास की वह नपुंसक पराजय स्वीकार नहीं यी। इसलिए बाद में एक 
ओऔर अंक लिखकर रचना की उत्कृष्टता के माध्यम से व्यापक जन- 
द्वारा रचनाकार को शासन के सामने विराट स्लिद्ध करके एक सम्मानजनक 
ज्यावह्रिक समाधान प्रस्तुत किया गया और हत्या के पुन्लेखन एवं संवर्द्धन 
की इस लम्बी रचना-प्रक्रि| के परिणाम-स्वरूप चाठवां सर्ग की सृष्टि हुईः 
जिसे अप्रैल मास के मध्य मे राष्ट्रीय नादू/ विधालय वे रंगरत वर्ग की ओर 
से सुरेन्द्र; वर्मा तथा यजेन्द्र गुप्त के निर्देशन में श्स्छुत किया गया। 

पुम्तकाधार, मदिराकोष्ठ, भूले, चित्रफलक, दीपदान, मंग्ल-कलश ओर 
रंगोली से मिभित इृश्य-बेघ भारतीय इतिहास के स्वर्ण-काल के सर्वेश्वेष्ठ रचवा- 
कार के तिवास की भव्यता, सौष्ठव और परिष्कृति के पूणेदया अबु्दत , 
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ऋत्पनाशील, रमणीय एवं ध्यावहारिक था १ कलात्मकता तथा 22 हा 
इप्टि से इसने लहरों के राजहँंस की पाद ताजा कर दी। श्रीमती रोशम 
अहकाओ के सहयोग से निर्मित राजेश-विवेक की वस्त्र-्परिकल्पना, कै० पर 
ऑऋपषहा की संगील-पोजनए तथा जी० एस० मराठे की प्रकाश-व्यवस्था ने ये 
सम्दरगुप्त-कालिदास कालीन ऐतिहासिक-सांस्कृतिक वातावरण और परिवेश 
स्थापना में महत्वपूर्ण योग दिया । 


अभिनय की इष्टि से प्ियंवदा-अनुधूया के चपल-चंचल तथा प्रियंदेदा- 
अनुधूपा और कीतिभट्टू के बीच के हल्के-फुल्के मनोरंजक छवयों को सोनू 3दर्न, 
उत्तरा बावकर तथा सुधीर कुसकर्णी के कूणशल अभिवय मे पर्याप्त रमणीय 
बनाया । सुधीर कुलकर्णो एक अच्छे अभिनेता हैं, उसकी ज्ियाएँ, गतियाँ एवं 
अंगिमाएँ सुन्दर थी किन्तु कहीं-कही कुछेश शब्दों के अप्ट-उच्चारण (जैसे- 
“मधुर! के स्थान पर “मघूर') के कारण संस्कारी दर्शक के मन को ठेंस लगी ) 
कालिदास और प्रियंगुसंजरी के अंतरंग, आत्मीय बोर सघन प्रेण-इश्मों को 
अनोहर सिंह तथा सुरेख सोकरी ने पूरी जीवन्तता से प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया परन्तु चेहरे की रुक्षतरा और ओएठों के कसव के कारण मनोहर सिंह प्रणय 
हृश्यों की अपेक्षा धर्माध्यक्ष तथा सम्राट चन्धग॒प्त के साथ वाले व्यंग्यात्मक एवं 
तमावपूर्ण प्रस॑गों में अधिक सहज, प्रखर और प्राणवान दिखाई दिए | धर्माध्यक्ष 
बी भूमिका में राजेश विवेक ने चरम नाटकीय-क्षणों की सृष्ठि की परन्तु 
सो० एस० बैध्णवी अपने देह-सोप्ठव के बावजूद सम्राट चन्द्रगुप्त की भरिमा 
और उदात्तता को भ्रस्तुत नही कर पाए । इन्हे अपनी जिह्ठा को नियंत्रित करने 
की ओर अवश्य ध्यान देना चाहिए । सौमिन्र के रूप में राजेन्द्रभुप्त के लिए 
अखिवय की कोई विशेष सम्भावना नहीं थी किन्तु सुरेन्द्र चर्मा के साथ मिलकर 
उन्होंने अपनी निर्देशन-अ्तिभा का समुचित प्रदर्शद अवश्य किया । प्रस्तुति में 
इेश्य-बंघ के विविध-उपकरणों, अभिनय-स्थलों जौर घरातलों का कन्नात्मक श्बं 
अभाषपूर्ण प्रमोग देखने को पिला । दुपरे अंक में चन्द्रगुप्त तथा तीसरे अंक में 
कालिदास के प्रदेश! अत्यन्त नाठकीय ये । तीपरे अंक के पहले धृप्य में प्रथम 
अंक की धुनरावृत्ति कुछ लम्बी है तथा दुसरे दृश्य मे माटक का इलील-अव्तील 
की मूल समस्या से हटकर रचना की सम्पररणापेक्षी प्रकृति पर केन्द्रित हो जाना 
भी नाटक की प्रभावान्विति को खण्डित करता है। सुरेन्द्र वर्मा के इस साटक 
में श्यूच्य' प्रसंग अधिक और तीद् साटक्रीय स्थल अपेक्षाकृत कम हैँ । परन्तु 
ठुल मिलाकर कमनीय काम सम्बन्धों के उद्त्त चित्रण, भाषा के आरभिजात्य, 
समस्या की समकालीन प्रासंगिकता, चरित्रों की जीवन्तवा और संवादों की 
चरिश्रजन्ध लयगुक्तता के साथ-साथ नयनांभिराम हृ्य-ंध, श्रेष्ठ अभिनय 
इज्पनापूर्ण उंपीत, प्रकाश-व्यवस्था तथा कुशल निर्देशत के कारण श्राठवा सर्य 
जो परध्तुति गत वर्ष के सर्वश्रेष्ठ नाट्य॑अदर्शनों में महत्वपूर्ण स्थान रखती है । 
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अन्धों का हाथी और मारीच सम्बाद 


हिन्दी रंगमंच पर मानव-भविष्य की चिन्ता को लेकर बुनियादी सवारतें 
उठाने वाले भ्म्भीर व्यंग्य और सही राजनीतिक नाटक बहुत कम भ्रस्तुत हुई 
हैं। इसीलिए राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के “एक माह में छत्तीस प्रदर्शन! बाले 
महत्वाकाशी नादूय समारोह में प्रस्तुत शरद जोशी के झ्ंघों का हाथी और अश्ण 
मुखर्जी के बंगला नाटक मारीच संवाद के हिन्दी रूपान्तरण ते विश्वेप रूप से 
घ्यान आक्ृप्ट किया । 
अष्ट सामाजिक, राजनीतिक और आधिक व्यवस्था पर तीव्र व्यंग्य करने 
वाला प्रंघों का हाथी कही गहरे में दर्शक को परेशान करता है। बार-बार 
हास क्रोध मे बदलने लगता है और परिहास विद्रोह मे । यथास्थिति के अरष्ट 
समर्थक प्रश्तकर्ता (सूत्रधार) की हत्या कर देते हैं क्योकि यहां 'व' कहने और 
प्रइन उठाने की इजाजत नही है। मारीच संवाद के खेला मे भी सामान्य व्यक्ति 
गलत को गलत कहने और उसे स्पष्टतः अस्वीकार करने की स्थिति में नहीं है 
वयोंकि उसने मालिक का तमक खाया है और उसकी अन्तरात्मा उसे विद्रोह 
नहीं करने देती । यह क्रम पुराणकाल से आज तक ज्यों का त्यों चला आता 
है---नाटककार के अनुसार हर देश और हर काल में ज्यों का त्यों! व्या 
शोधित के पास सिवाय मारे जाने या मर जाने के कोई दूसरा विकल्प नहीं है! 
इसके उत्तर में शरद जोशी संकेत रूप से और अरुण मुखर्जी स्पष्ट रूप से स्वी- 
कार करते हैं कि मानव का भविष्य स्वयं उसके अपने संघर्ष में निहित है! 
कोई ऐसा कारण नही है जो हमे गलत को संह्वी मानते पर बाध्य कर सके। 
किसी भी रूप में पलायन समस्या का विकल्प नहीं है । मानव नियति और 
भानव-संधर्ष के प्रति आस्था का स्पष्ट स्वर मारीच सम्बाद को अंततः वर्ग 
संघर्ष से प्रतिबद्ध चेतना का नाटक बना देता है । व्यक्ति को अंततः बर्गें बनना 
पड़ेगा--अन्यथा इस शोषण का अंत असम्भव है। यही कारण है कि प्रंधों का 
हाथी में 'सूत्रधार--१! की हत्या के बाद 'सूत्रधार-२ आ जाता है और 
मारीच सम्बाद का आम आदमी ईश्वर (बहुत अभिव्यंजनापूर्ण है आम आदमी 
का यह नाम) ज्योपक जमीदार का साथ देकर जीने के बजाय अपने शौषित 
बर्गे के साथ मिलकर संघर्ष करते हुए मरता स्वीकार करता है-“भौर इस चर 
सचमुच वह न केवल स्वयं को बचा लेता है बल्कि मानव भविष्य की भी रक्षा 
कर लेता है। अरुण मुखर्जी शरद जोशी की तरह कैवल प्रश्न जगाने मैं ही 
विश्वास नही रखते उनके पास समस्या का एक निश्चित समाधान है भौर वह 
समाधान उन्हें मार्क्स से मिला है ! राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय ने इन तीसे, सही और 
उत्तेजक नाटकों को प्रतीकात्मक दृश्य-बंधों पर सफलता से अल्तुत किया । मच 
पर विविघ-धरातलों का रोचक और नाटकीय उपयोग निर्देशकों की सूमबूक हा 
अमाण प्रस्तुत करता है। प्रंधों का हाथी में निर्देश जमील अहमद ने मंच पर 
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जिस तरह हाथी की उपस्थिति का अहसाध् कराया मे नाटक के मूल संवेध 
को जैसे मानव-देह (अभिनेता) के विविध रूपाकारों और मुद्राओं के माध्यम 
स--मंच की भापा में--अनूदित कर दिखाया, वह उनकी ग्रतिमा को सबूत 
है। हालांकि कही-बहीं नेषध्य संगीत के साथ चलती मुद्राओं और गतियों के र्थ 
अहुत स्पष्ट नही हो परये ! इस नाटक में हाथी' के प्रतीकत्व की अनेक अर्थगर्भी 
ब्यंजनाओं और छायाओं के कारण यह नाठक यदि एक भोर बहुआयामी बना 
तो दूसरी ओर कही-कही दुरूह और अस्पष्ट भी हो गया । 
मारीध संवाद के अस्तुतीकरण में विर्देशक ज्योतिस्वहप ने दो घरावलों 
वाले झादे प्रतीकात्मक मंच पर न्यूनतम मच उपकरणों और कत्पनापूर्ण प्रकाश- 
व्यवस्था के माध्यम से सुदूर अतीत के पुराणकाल, भारत के वर्तमान गौव भौर 
अमरीका के समानास्तर दृश्यों को एक सांथ प्रस्तुत कर दिया। इस प्रस्तुति 
में भारतीय लोक शैली और ब्रेझत का अद्मुत समन्वय देखने को मिला | एक 
दृब्य में दूसरे का अनायास विलय और कही-कही तीयों दृश्यों को एक बिन्दु पर 
मिल्ला देने में निर्देशक ने अपने माध्यम की सही पकड का अच्छा परिचय दिया । 
- परन्तु कुल मिलाकर नाटूयालेख के विश्वराव, अत्यधिक भुखरता और वमि- 
धात्मकता के कारण अंत में दर्शकों की स्मृति में ताटक के गम्भीर मंतव्य के 
स्थात पर हल्‍्के-फुल्के हास-परिहासपूर्ण प्रसंग या रूपान्तरण में जोड़े गए कुछ 
तात्कालिक सन्दर्भ ही बचे रह गये । 
अभिनय की दृष्टि से सृतरधार--१ और कालतेमि तथा रावण की भूमिका 
* में हेन्त मिश्र ने आश्वस्त किया । इनके अतिरिक्त कषजय ग्रड़ोदिया (अंधा---१/ 
मूनीम और लमीदार) ज्योत्तिस्वरूप (अ्ंघा--४ तथा उस्ताद) पंकज सक्सेना 
(अंघा--३ तथा बाल्मोक्रि) घीरेन्द्र परमार (अंधा--३ तथा मारीच)/ एवं 
राजकिरण कौल (अंधी) आश्यादेदी (चाली) ते भी अपने कलात्मक अभिनय, 
समझे और आत्मविश्वास से दर्षकों को प्रभावित किया | जमील अहमद और 
किरण भोकारी के फल्पनापुर्ण प्रकाद संयोजक ओर दृश्य-दंध मे नाटकों 
की सदलवा में महत्वपूर्ण योगदान दिया। इन दोदों प्रदर्षत्रों की छूटपुद 
छामियों को अनुवीद्षण यंत्र से बढ़ा करके देखने दिखाने बी बजाय यह रष्य 
अधिक महत्वपूर्ण है कि ये नाटक राष्ट्रीय वाद्य विधालय के प्रथम बर्ष के 


छात्रों द्वारा अस्तुत किए गये है और ये वाटक इनकी लम्बी कठिन यात्रा की 
शुरुतरात शात्र हैं । 
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सबसे नोचे का आदमी 


पिछले दिनीं दिल्‍ली की अपेक्षाकत्त कम चचित नाट्य-सस्था “यवनिका 
द्वारा उडिया के युवा नाटककार जगन्नाथ प्रसाद दास के नये नाटक सबसे नीचे 
का श्रादमी को मनोज भटनागर के निर्देशन में प्रस्तुत किया गया । श्रीमती 
कांति देव का हिन्दी अनुवाद सामान्यतः ठीक है परन्तु, मेरे विचार से, इसके 
संवादों की प्रखरता और चुस्ती शब्दो के माटकीय प्रयोग फी अपेक्षा “कही जाने 
वाली बात” के नुकीलेपन के कारण ही अधिक है। मुझे अच्छी तरह याद है 
नाटक के आरम्भ में, कुमार के बारे मे मौता के इस संवाद पर कि, ““''तुर्म्ह 
याद होगा कि तुम्हें एक डायलाग मुझसे कहना था : मेरे तुम्हारे अस्तित्व में 
विश्वास नही है। लेकिन तुमने कहा : मेरा तुम्हारे सतीत्व में विश्वास नहीं 
है।” आइफेक्स का भरा हुआ प्रेक्षायूह दशंकों के ठहाको से गूंज उठा था । परन्तु 
ध्यान से देखें तो यह हँसकर उड़ा देते वाला कोई मज़ाकिया संवाद मात्र नही 
है । इसमें फ्रायड के श्रुटियों के मनोविश्लेषण के आधार पर कुमार के अवचेतन 
मे विद्यमान भीना के चरित्र सम्बन्धी विचारों की सही तस्वीर देखने को मिल 
जाती है, यद्यपि चेतन स्तर पर वह उससे प्यार और विवाह की बातें कर रहा 
है। इस एक दाब्द के आधार पर मीना-कुमार के पारस्परिक सम्बन्धों की कई 
छिपी परतें उधड़ सकती हैं--१२न्तु ऐसे व्यंजनापूर्ण, गंभीर शब्द-प्रयोग नाटक 
में बहुत अधिक नही हैं। फिर भी, जे० पी० दास का यह नथा नाटक कुछ 
हास्य-व्यंग्यपूर्ण सामयिक संदर्भों और दिलचस्प शिल्प-प्रयोगों के कारण रोचक, 
कथ्य की तीव्रता ओर श्रासंगिकता के कारण उत्तेजक तथा दाम्पत्य सम्बन्धों के 
सीमित दायरे से बाहर निकलकर सामान्य-जन के व्यापक सत्य और उसकी 
मियति से जुड़ने के कारण महत्वपूर्ण है । 
यह नाटक राष्ट्रपिता गाँधी जी के 'एक अचूक ताबीज़, की नैषष्य घोषणा 
से आरम्भ होता है जिसमें उन्होंने देशवासियों को निस्वार्थी होकर देश के 
लाखों-करोड़ो, भूखे-मंगे लोगो के जीवन और भविष्य को बनाने की बात कहीं 
है। यह नाटक इसी आदर्श और आज के यथार्थ के बीच की विडम्बना पर 
आधारित है। जनमत की भेड़चाल मानकर अपने निर्देश पर उते हाकने वाला 
पूंजीपति वर्ग (बाबुजी) जब समाज में सबसे नीचे के आदमी (राम) को ऊंचा 
स्थान दिलाने के फ़र्दे को महज्ञ नाटक करके पूरा करना चाहता हैं तो अच्यो- 
दय जैसा मातवीय आदर्श भी उच्च वर्ग के अपने हितों और स्वार्यों की पूर्ति 
का एक नया फ़शनेबल तरीका भर प्रतीत होने लगता है। प्रस्तुत नाटक हर 
स्थिति के साथ अपना नकाब बदल लेने वाले चालाक उच्च वर्ग (सत्ताधारी 
वर्ग) और अपने संकीर्ण स्वाथों से बुरी तरह चिपके दुए मध्य वर्ग की दोगली 
नैतिकता का पर्दाफाश करके समाज के असली छात्रु से हमारा नाटकीय साक्षा- 
त्कार फराता है। यहां प्रोफेसर, कुमार, मीना और राप्तु सबके सब वास्तव में 


त 
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बूजी की 'रखैस' हैं, जी असहय पुटन, अपमान, छटपटाहुट ओर बात्ोद्य के 
प्रवनद अपने छोटे-बड़े स्वार्यों के करण कुछ भी कर पाने में लत्मम रू का 
रत दूसरे भंक के अंत तक आाते-आाते यह बात विल्दुल स्पष्ट हो जाती है वि 
इसी पालत्‌ भीड़ में एक व्यक्ति (वर्ग) ऐसा भी है--जों समय आने पर सत्ता 
और व्यवस्था की सबसे बढ़ी और मशबूत तावतों के लिलाक़ एक जबरदस्त 
चुनौती बनकर खड़ा हो सकता है । वास्तथ में मही यह वर्ग है जिसे मास ने 
एक हो जाते और निर्णायक लड़ाई लहने को कहा था, पयोकि है दाह 
सिवाय अपनी ग्रुलामी की जंजीरों के सो देने के लिए और घुछ धो दी ४ है. 
भले ही आज उसे मंदर का ताच फरने और मदारी फा जंयूरा चने गये वियश 
होना पड़ रहा हो परन्तु भानद जाति का भविष्य श्रव इसी के हाथों मं है और 
इसके उदय के लिए कोई याहर से नहीं आएगा--सारो प्रतीक्षा निरपेक है-- 
इसे स्वयं उठना और जूमना होगा । मध्यम वर्गीय कुमार द्वारा मूंगफलियां 
खाकर फरका गया खालों लिफाफा ही दूसरे भ्रंक के अंत तक आति-आते सदसे 
नीचे के आदमी रामू के हाथों में पढ़कर व्यवस्था-विरोध का अत्यन्त सप्रक्त 
प्रतीक बन जाता है ओर अपनी सम्पूर्ण सांकेतिकता और व्यंजना के साथ एक 
सही संधर्ष की शुरमात को पूरी नाटकीयता के साथ रेसांकित करता है । 
परन्तु इसी यथार्थ का एक दूसरा पहलू भी है; और नाटक का तीसरा अंक 
पूजोपति वर्ग द्वारा इस संघ को खत्म करने के लिए अपनाएं जाने वाले विविध 
हथकंडों का चित्रण करता है ।'माटककार के अनुसार मध्यम वर्ग भी इस घृणित 
यहदूय॑त्र में शामिल है और अंत में इन तमाम सामाजिक शक्तियों का प्रवीफरण 
हीना अनिवार्य है। नाटक के अंत में प्रोफेसर और कुमार के बाबूजी के पीछे 
खड़े होने और उनके सामने सपेक्षाकंत तीचे केः धरातल पर रामुल्‍ुपाम भौर 
मीना का एक साथ खडे होना इसी धर वीकरण का झोतकः है। परन्तु प्रभ- 
विष्णूता की दृष्टि से तीसरे अंक मे, प्लान आफ एक्शन! के वाद से नाटक 
शिथिल पढ़ने लगता है और सारा नाटक लिफाफ़े के टाइम बम तथा छः बने 
के स्पेस से बंधकर अपनी गम्भीरता को सो देता है। बाबू जी के चैपलिन 


और हिंव्लर की पोशाक पहन कर पैतरे बदलने में मोहित घैटर्जी के गिनो दिग 
की भी याद आती है | 


पस्तुत्तीकरण में अनुवादक-माटककार प्रोफेतर को करीकेचर की तरह पेश 
करके उसको चरित्रगत विडम्बना को रवि बासवानों ने बड़ी समझदारी, संवेदन- 
शौलता और कलात्मकता से प्रस्तुत किया । उनका अभिनय इस प्रदर्शन की 
उपलब्धि था। वाबूजी के रूप में बनवारी तनेजा तथा रामू ( 


में पंकज कपूर ते था हुआ अभिनय किया परन्तु कथ्य की द| 


दयाभ) के रूप 
भूमिकाओं वाले चरित्र 


दिट से केन्द्रीय 
का होने के बावजूद इनमें कुछ वेविध्यपूर्ण और चुनौतीपूर्ण 
जप्लिताएं नहीं थी । सम्भवत: इसीलिए बनवारी और पंकज सपनी प्रतिभा को 
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कोई नया आयाम उद्घादित नहीं कर पाए मीना के चरित्र में अभिनय की 
अनेक सम्भावनाएं थी परन्तु साधना भटनागर ने उसे बहुत स्थृल और सतही 
घरातल से ग्रहण किया । तीसरे अंक में मीरा का भजन और गीता पर आधा- 
रित उसका लम्बा संवाद काटकर भी निर्देशक मे इस चरित्र के संगत विकास 
में बाधा पहुंचाई। कुमार की भूमिका में अभय भार्गव ने चरित्र को गहराई से 
समझे बिना एकायामी अभिनय किया। सुशील चौधरी की प्रकाश्न-ध्यवध्या 
तथा रौविनदास फी दृश्य-परिकल्पता प्रभावपूर्ण थी । कमियों के बावजूद इस 
नाटक की यह प्रस्तुति एक तीब्र नाद्यानुभूति देती है और अपना निजी 
मुहावरा तलाशने की ईमानदारी और रचनात्मक बेचैनी नाटककार और उसके 
नादय-लेखन के भविष्य के प्रति आश्वस्त करती है। निस्संदेह यहू एक उत्तेजक 
ओर सार्थक नाटक है। 


बुलबुल सराय 


रस गंधर्व के ख्यातिप्राप्त युवा नाटककार मणि मधुकर के नये _नाठक 
बुलबुल सराय को दिल्‍ली के लिटिल थ्येटर ग्रुप ने वुजमोहन शाह के निर्देशन में 
प्रस्तुत किया । कथ्य, शिल्प, भाषा और घैन्ती--सभी दृष्टियों से यह एक जटिल 
बहुभ्रायामी तथा कठिन नाटक है। ऐतिहासिक संदर्भ में आपात्‌कालीन परि- 
स्थितियों का चित्रण, प्रेम और करुणा के मधुर गौत गाती बुलबुत्त की हत्या 
तथा उसकी सराय के निर्माण की लोक-कथा, छोटे-बड़े पाँव वाली माँ-बेटी के 
विडम्वनापूर्ण वैवाहिक सम्बन्धों के माध्यम से गड्ड-मड्ड हो गए मानवीय 
सम्बन्धी एवं सम्बोधनों की गहरी छानबीन और नयी व्यास्या के साथन्‍्साथ 
मायासुर के तीन बन्द दरवाजों की अर्थपूर्णमतोरंजक कथाएँ निर्देशक के लिए 
लोक-शास्त्रीय, अतिकल्पना (फंटेसी) तथा एब्सर्ड रंग-शैलियों और यथार्ष- 
चांदी असिनय-पद्धति के साथ शेलीबद्ध अभिनय के कल्पनापूर्ण अभिनव प्रयोग 
को छूट देती हैं। इस प्रस्तुति में निर्देशक शाह ने आलेख में मिहित सभी सम्भार 
वनाओं का दोहन करके इन सभी रंग्रतत्वों का रोचक ओर सा्थेक उपयोग 
करने का प्रयास किया । है 


बुलबुल सराय का प्रचण्ड सेन निरंकुशता और साम्राज्यवाद का प्रतीक है 
जो देश की सुरक्षा ओर स्वतन्त्रता के नाम पर प्रजा में प्रलयकालीत परिस्थि- 
तियों का भय संचार करके भारी सेना एकत्र कर लेता है तथा अपनी विजी 
सत्ता, शक्ति निहित व्यक्तिगत स्वार्थों की रक्षा के लिए उसका इस्तेमाल करता 
है | प्रलयकालीन स्थिति स्पष्टतः यहाँ आपातकालीन श्थिति की पर्याय है) 
प्लग काल का यह सर्वेग्यापी और सर्वग्रासी भय सामान्य-जन की उसके विशिष्द 
व्यक्तित्व और जीवन के व्यापक एवं मूल्यवान सन्दर्भों से काटकर उसे आम 
सीमित, कायर तया माम-पहचान होन “को, 'ख), आर, 'ई” इत्यादि बना देता 
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है। निर्देशक ने डरे हुए चेहरों तथा फटी हुई आँखों वाले 03205: की 
की यादता को 'आ्राहिसामु-त्राहिमाम्‌' के समवैत स्वर एवं दुच्ची खुदर्सी ही 
'स्‍्वार्पी कहीं के की दैविध्यपूर्ण पुनरावृत्ति के माध्यम से नाटक के आरम्भ दे ओ 
भली-भाँति रेखांकित कर दिया। यहाँ मटमैले काले वस्प्ों, न्‍ 00033 
पृष्ठभूमि तथा लात प्रकाश का प्रयोग अत्यन्त प्रभावोत्पादक का हुआ । यहाँ 
पात्रीं की मुद्राएँ, गतियाँ दया संयोजन दर्शनीय ये । आत्मरक्षा के लिए सराय में 
दूसे हुए असहाय, असमर्थ और भयभीत पात्रों--क, ख, आ, ई, मुबक तथा बूढ़ी 
औरत--के उद्विग्त जीवन में नवीन चेतदा का संचार करने तथा शुद्ध मनोरंजन 
को जीवन की कु वास्तविकलाओं से जोड़ने में नट-मही एक महत्वपूर्ण भूमिका 
निभाते हैं । इस प्रस्तुति में रमेश कपूर तथा गौता शर्मा ने नृत्य, गान, गति, 
मुद्रा और संवाद-लय के अद्भुत संयम तथा निशायास, स्वाभाविक, और निर्दोष 
अभिनय से सिशसन्देह इन पात्रों को जीवन्त कर दिखाया । 'ख' को विविध 
भूमिकाओं में शञनेश मिश्रा ने भी पूरा स्याय किया तथा दर्शन सहेल, मखिलिश 
खन्ना, शबी मुहम्मद और रेणु वर्मा भी सामान्यतः ठीक ही रहे परन्तु नीछ 
भागंव को तीखी आवाज तथा मुहम्मद अय्यूब द्वारा कुछ बब्दों के भ्रष्ट उच्चा- 
रण के कारण संस्कारी दशंक के मन को कहीं-कहीं ठेंस लगी । आपात्‌कात को 
मपयकाल बनाकर तथा लाल बुभकडड़ जैसे स्वनिभित पात्र के माध्यम से नाटक 
के बिखर हुए वि्यार सुत्रो को जोड़कर निर्देशक से समभदारी का परिचय दिया । 
पाल बुझककड़ दैनिक जीवन के सामान्य साधारण प्रसंगों को गहरा दार्शनिक 
वंचारिक स्तर प्रदान करके माटक को एक नया आयाम देता है परन्तु संक्षिप्त 
बोर स्थिर चरित्र वाले इस पाक को आचचन्त मंचाग्र पर बनाए रखना अभिनेता 
और दर्शक दोनों के लिए ही काफी भारी पड़ा | शैलोब& अभिनय शाह की अपनी 
विभेषता है और स्रम्भवतः इसीलिए कठपुतली शैली का न्याय-दृश्य साथेक एवं 
गम्भीर व्यंग्य के साथ-साथ नैन-रंजक और मनोर॑जक भी सिद्ध हुआ। बिन्दु की 
भकाश-व्यवस्था तथा युरेद के मुखौदे असरदार ये । कुलदीप लाम्बा का संगीत 
स्धुर और सरस था परस्तु “मेरा मन मोह लिया” जैसे दो-एक भोतों को छोड़कर: 
पायक उसका पूर्ण लाभ नही उठा सके | नाद्यालौचकों की कदु आलोचना का 
प्रमंग भी बारोवित और लम्बा होने के कारण असंगत ही प्रतीत हुआ । 
राजस्थानी लोक-नाट्य तत्वों पर आधारित चुलबुल सराय एक विशिष्ट 
नाटक है) मह रंगकर्मी, दर्शक और समीक्षक--सभी से एक विशिष्ट समऋ, 
अपुशासन और जाग्रहकता को मांग करता हैं। इसका एक विशिष्ट मुहावरा 
ओर नया व्याकरण है। परम्परागत प्राध्यापकीप 'तत्व-चिस्तन! के खिलाफ 
अत भावश्ञाली नाद्य-विम्बों, समसामयिक संदर्भों, सार्थक 
"तो तथा विशिष्ट मानसिरुताओं के माध्यम से एक जीवन्त, उत्तेजक और 
प्रामंगिक चाट्यानूभव देने का अयत्न करता है। 


१४८ () समकालीन हिन्दी नाटफ और रंगमंच 


झुनूस 

दिल्‍ली के विभिरन भागों में पिछले लगभग चार महीवों से बादल सरकार 
के बहुचचित नुवकड नाटक मिछिल के यामा अग्रवाल द्वारा किए गए हिन्दी 
रुपान्तर छुलूस को 'प्रयोग' की ओर से एम० के० रैता के निर्देशन में लगातार 
प्रस्तुत किया जा रहा है। बिना किसी विश्ञापत, ताममराम, प्रेक्षागह, अनुदान, 
सहायता या टिकिट-बिकी के आम आदमी का यह नाटक आम आदमी के बीच 
बड़े अनोपचारिक ओर आत्मीय ढंग से दिल्‍ली के पाकों, नुतकड़ों, चौराहों, मैंदानों, 
स्कूलों, कालेजों, संस्थानों और गली-कूचों में सभी वर्ग के दर्शकों को अपने सहंज- 
सरल हूप ओर उत्तेजक-तीखे कथ्य से निरंतर प्रभावित कर रहा है। 


यहाँ इस बात की खोज बेमानी है कि विदेशों में 'स्ट्रीट प्ले! कब और कंसे 
घुरू हुए तथा स्वयं बादल सरकार ग्रोतोवस्की, रिचर्ड शेखरन या जूलियन बेक 
से कितने और किस रूप में प्रभावित हुए हैं । जहाँ तक दिल्ली के हिन्दी रंग- 
मंच का प्रश्न है-- जुलूस निस्संदेह एक अभूतपूर्व और अनूठा रंग-पयोग है। 
नाटककार की कल्पना के अनुरूप हो निर्देशक मे इसकी प्रस्तुति में सं श्लिष्ट- 
रंगमंच के उपकरणों (विशिष्ट-मंच्र, चित्रकला, स्थापत्य, कला, माइक, प्रकाशन 
व्यवस्था इत्यादि) का पूर्णतः बहिष्कार कर रंगमंच के मूल तक और उसके 
सही व्याकरण को तलाशने का महत्वपूण् श्रयत्म किया है। अभिनेता की देह 
और वाणी के बहुविध नाटकीय उपयोग तथा कलाकारों और दर्शकों के सीभे 
सम्बन्ध एवं साथेक संवाद से अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न किया गया है। 
नाटक का बुनियादी सरोकार, आम आदमी को उसके लाभ और कल्याण 
के वाम पर इस्तेमाल करने वाले विभिन्‍न प्रकार के वादों, सिद्धान्तों, सम्प्रदायों, 
नारों, विश्वासों और जुलूसो के पड़्यंत्रों का पर्दाफाश कर उसे जागरूक और 
सचेत बनाना है । इसके लिए नाटककार अपने समकालीन जीवन और जगत की 
ऋरता, अमानवीमता, स्वार्थपरता और व्यापक मूल्याघता के भयावह चित्र हमारे 
सामने प्रस्तुत करता है। वह राजनीतिक सामाजिक, तथा धामिक अत्याचार, 
(हिंसा, शोषण भौर अन्याय के समक्ष आम आदमी की नपुंसक उदासीनता एवं 
खामोशी की विडम्बनापूर्ण भ्रासदी को रेखाकित करके जन-सामान्य की जड़ता 
को तोड़ने का सार्थक प्रयत्त करता है। हर वक्त, सरेआम खून हो रहा है ओर 
सत्ता की यथास्थितिवादी नीतियों का प्रतोक सिपाही आँखें बंद करके सब 
ठीक है! के नारे लगाकर हत्या, लूटपाट और अव्यवस्था के कोढ पर शान्ति, 
सुरक्षा तथा व्यवस्था का आकरपेक पर्दा डास रहा है। लाशों के ढेर के पास से 
कोई निविकार, निद्वेद्ध और भप्रसन्‍त चित्त गाता हुआ चला जा रहा है-- “सारे 
जहाँ से इच्छा, हिन्दोस्ताँ हमारा***” और हम यानी आम आदमी चुप नेंठे 
यह तमाशा देख रहे हैं ॥ मगर यह सब कब तक ? नाटककार की प्रतिबद्धता 
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किसी पार्टी या गुट से नहीं है । वह्‌ समान रूप से सबको उधेड़ता है और आम 
आदमी के खिलाफ उनकी साजिश को नंगा करता है । उसकी सामाजिक 
जागरूकता ओर मानव-भविष्य के प्रति आस्था में संदेह नहीं किया जा 
सकता। यह किसी प्रकार की अंधता नही बल्कि सभी श्रकार की अंपत्ा के 
खिलाफ एक जबरदस्त आन्दोलन है । नाटक के अन्त में आम आदमी द्वारा 
स्वयं रास्ता तलाशने का संकेत अत्यन्त महत्वपूर्ण है । 

संरचना-शिल्प की इध्टि से जुलूस कुछ तीब्र-नाठकीय घटनाओं का 
एक ऐसा कोलाज है जी चेतना-प्रवाह की तरह तरल, लचीला औौर असंगत 
प्रतीत होने के बावजूद कही बहुत भीतर से एक नये व्याकरण और रंग- 
अनुशासन से संयोजित है। गोलाकार त्वरित गतियाँ, मुखर भुद्राएँ, चोमुखी 
संयोजन, चीखते हुए संवाद, गाने, भजन-कीर्तन और “राम नाम सत्य हैं! के 
साथ-साथ हँसती-कचोटती पेरोडियो, क्रियाकलापों तथा संवादों के सामंजस्यपूर्ण 
अथवा वैपम्पपूर्ण विविध संयोजनों से उद्भूत अद्भुत नाट्य-प्रभाव इस प्रस्तुति 
की कुछ महत्वपूर्ण विद्ेपताएँ हैं । ; 

दिल्‍ली रंग-जगत के लिए अपेक्षाकृत कम चचित नाम होने के बावजूद बूढ़े 
भौर कोतवाल के रूप में विवेक तथा आदिल और मुन्ना एवं गुरुदेव को 
भूमिकाओं में हवीब और वेद प्रकाश अपनी अलग पहचान बनाते हैँ । 

चाटक ओर रंगमंच से.भागकर अपने-अपने घरों या सिनेमा-हालों में जा 
बैठने वाले दर्शक से अपना पुनसंम्बन्ध स्थापित करने के लिए स्वयं नाटक को 
उनके पास जाया होगा और इस ऐतिहासिक कार्ये में निस्संदेह जुलूस जैसे 
नाटकों की निश्चित और महत्वपूर्ण भूमिका होगी । 


द फादर 


राजधानी के उत्साही युवा रंगकर्मियों की सक्रिय नाद्य-संस्था 'रुचिकाा 
ने अपने लगभग पांच बर्षों के आरम्भिर जीवत में: ही भारतीय और विदेशी 
भाषाओं के अधिकांश महत्वपूर्ण नाटक अंग्रेजी-हिन्दी में सफलतापूर्वक पस्तुत 
करके अपने आप में एक कीतिमान स्थापित किया है। पिछले दिनों 'दचिका 
वीक एण्ड य्येटर' के अन्तर्गत स्ट्रिडबर्ग के सुप्रसिद्ध नाटक द फादर को हिन्दु- 
स्तानी में देखना एक जीवंत अनुभव था। मोहन महपि द्वारा अनूदित इस 
नाटक के निर्देशक थे--फंजल अल्काजी । मानवीय दुर्दलवाओं, विडम्बनाओं 
भोर बबंसताओं के नग्म-नाटकीय चित्रण, स्त्री-पुरुष सम्बन्धों के ऋरताजन्य 
नारकीय मनोयुद्ध, चेतन-अवचेतन दवन्द्ध के सूदम-गहन विश्लेषण और बदलते 
हुए मूल्यों की टकराहट के प्रभावपूर्ण प्रस्तुतीकरण की दृष्दि से १८८७ का 
मह चाटक आज भी उतना ही प्रासंगिक, यथार्थ और जीवन्त प्रतीत होता है? 
पति-पत्नी सम्बन्धों के लगातार असह्य होते जाने की इस तनावपूर्ण भ्राशद 
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नाट्य-कथा को नाटककार ने अत्यन्त रोचकता और मनोवैज्ञानिक प्रामाणिकता 
से प्रस्तुत किया है। पारस्परिक अविश्वास और गलतफहमी के शिकार कैप्टन 
एडोल्फ तथा उसकी पत्नी लौरा, बेटी त्र्था की कसौटी पर अपने-अपने अधि- 
कार, बल और अहंकार के दाक्ति-परीक्षण में कुछ ऐसी आत्महंता परिस्थितियों 
का निर्माण कर बैठते है जिनके चंगुल में फंसकर वे व्यक्तिगत एवं पारिवारिक 
विनाश के उस बिन्दु तक जा पहुंचते हैं, जहां ऋूरता आनंद का पर्याव वन 
जाती है और जहां से पीछे लौटवा सम्भव नहीं होता । कुछ गुह्य मनोवैज्ञानिक 
कारणों और नितान्त व्यक्तिगत स्वार्थों से परिचालित पत्नी पति को अन्ततः 
पागलपन की ह॒द तक खींच ले जाती है। वल्दियत का उलभा हुँआ ताजुक 
सवाल पति को इस निष्कर्प पर लाता है कि, 'औलाद छिर्फे औरत के होती है, 
मर्द तो बेओऔलाद ही मरता है । नाटककार ट्िंट्रडबर्ग का मूल सरोकार कैप्टन 
के पागल हो जाने या उसके मर जाने से नहीं है वल्कि उन कारणों और परि- 
स्थितियों की तलाश से है जो उसे जबरदस्ती उस परिणति तक ढकेल ले 
जाती हैं। 


स्त्री-पुरुष सम्बन्धों की इस अनिवार्य त्रासद नियति के लिए निर्देशक पवि- 
पत्नी मे से किसी एक को ज़िम्मेदार नहीं मानता, बल्कि उतके बीच की उते 
परिस्थितियों को रेखांकित करना चाहता है, जो उनके विनाश के लिए मूलतः 
उत्तरदायी है। परन्तु निर्देशक की इच्छा ओर कोशिश के बावजूद अ्रस्तुति में 
संघर्ष, विधटन और विनाश को पूरी जिम्मेदारी औरत की ही दिखाई देती है। 
अनेक इष्टियो से यह नाटक मोहन राकेश के श्राधे-भ्रधूरे के बहुत नजदीक 
लगता है। 

कैप्डन एडौल्फ की भूमिका में आलोक नाथ ने पति की छटपढाहट, 
भुमलाहद, पीडा, निरीहता ओर बेचैनी के साथ-साथ प्रेमी-पुरुष के अधिकार- 
पूर्ण दम्भ और मर्मातक इन्द्र को अत्यन्त संवेदनशीलता तर्था जीवन्तता पे 
प्रस्तुत किया। शुतुरमु्गं, सवाराम बाइंडर तथा द फादर की जदिल एर्व 
बैविध्यपूर्ण भूमिकाओं को अद्भुत्त आत्मविश्वास और पूर्ण सफलता से अभिवीत 
करके आलोक नाथ ने इस वर्ष के श्रेष्ठ अभिवेताओं में अपना महत्वपूर्ण स्थान 
बता लिया है। एक चालबाज और कुशल शिकारी की तरह पति को अपने 
शिकंजे में जकड़ती और निरोह शिकार को छदपटाते देख आनन्दित होती पत्नी 
लौरा के रूप मे नोना चावला का अभिनय भी कम अ्रभावषपूर्ण नहीं था। 
प्रतिशोध भरी उनकी बड़ी-बड़ी खूंखार आँखें और अपने को बेगुनाह सिद्ध 
करती उनकी चालाक मासूमियत्त भरी मुख-मुद्राएं एक प्रतिभा-सम्पत्त अभिनेत्री 
के रूप में मोना के असिनय-जीवन का एक नया आयाम उद्घाटित करती हैँ है 
यौह्यान के रूप में केशव आनन्द तथा डा० औस्टरमार्क के रूप में उमेश फाल्फेर 
ले भी अपने-अपने चरित्रों से पूरा न्याय किया। डरी हुई, कुष्ठित तथा द्विविधा- 
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ग्रस्त बेटी की भूमिका में नीति झ्ानंद और कैप्टन से बेटे सा प्यार करती परन्तु 
परिस्थितियों से विवश मारप्रेट के रूप में अंजली आनंद ने भी दो एक स्थानों 
को छोड़कर स्तरीय अभिनय का प्रदर्शत किया। पवन मल्होत्रा का ययार्थवादी 
दृश्य-बंध और नोना चावसा का संगत वस्त्र-विन्यास नाटक के देश-काल ता 
परिवेश को साकार करने में पूर्णतः समर्थ था | सुनील अरीरा की कल्पनापूर्ण 
भ्रकाश-व्यवस्था तथा दीपक ग्रिडवानी की स्थितिमों, मन: स्थितियों को गहराती 
संग्रीत-योजना ने भी नाटक के समग्र-प्रभाव को सघन करने में महत्वपूर्ण मोग- 
दान दिया। कुल मिलाकर यह एक सुव्यवस्थित, कलात्मक और उत्तेजक 
अस्तुति थी । 


बेगम का तकिया 


प्रादमी फिक्र क्यों करता है ? दुनियां में भ्रमोर कौन है ? कंगाल कौन है ? 
दोलत क्या है ? भौरत क्या है ? जिज्ञासु क़तारशाह द्वारा बाबा दरियाशाह 
से पूछे गए इत महत्वपूर्ण प्रश्नों का नाटकीय उत्तर है--बेगम का तकिया । 


राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय के रंगरत बर्ग की ओर से प्रस्तुत पंडित आनंद 
कुमार के उपन्यास बेगम का तकिया का नादूय रूपान्तर और निर्देशन ** 
चौएजक, विच्छू तथा क्षेर अ्रफगन के स्थाति-प्राप्त युवा निर्देशक रंजीत कपूर ने 
किया । नाटक का घटनास्थल उत्तर-प्रदेश और हरियाणा का एक सीमावर्ती गाँव 
बगदाद है। मुसलमान राजमिस्त्रियों के इस गाँव को मीरा के माध्यम से तवायफ 
रौनक चेगम “रौनकावाद' वनाने की असफल कोशिश करती है। उसकी तमाम 
आश्रामक और अन्यायी शक्तियों के विरुद्ध अकेले और कमजोर मगर ईमानदार, 
सच्चे, मिइछल एवं आस्थावान 'पीरा' की लड़ाई प्रकारान्तर से मावव-सभ्यता 
के जम्बे इतिहास तथा परिचमी ओर भारतीय (भौतिक बनाम आध्यात्मिक) 
जीवन-मृल्यों के अनम्त संघर्ष की प्रतीकात्मक कथा बन जाती है। बाबा 
दरियाशाह ने सांसारिक और सामाजिक दागित्वों से अलग होकर जिस जीवन- 
सत्य को पाया है पीरा उसे उन्हों में रहकर और उनसे निरन्तर जुभते हुए 
धलेब्ध कर रहा है। उसने निष्काम कर्म तथा 'अमानत में ख्यानत' जैसे 
सिद्धान्त या यूक्ति-वाक्‍्य नहीं पढ़े-सुने, लेकिन इतका सार-तत्व उसने अपने 
जीवन में सहन और स्वाभाविक ढंग से आत्मसात कुर ,वियया/है॥#दर्वालिए, सदि 
एक की नजर में वह पागल है तो दूसरे की हि पल धाधए/ यह, 

उपन्यास के भूल अन्त के विरुद्ध जाकर्णनि क ठ्े-ताटक के अते की कुछ) 
कुछ वामपंथी रंग देने की कोशिश की है कार | के अंह्किजों “पर अगरे 
झुबह हो जाए तो मजलूमों को खम ठोक देने चाहिए-( “इस विषय मु 
पर निर्देशक ने बताया कि “मैं किसी पार्टी कॉविल्लोइनडी लेगीती)।पृद्चिती 
मुझे आदमी और उसकी सामूहिक ताकत पर अदूट विश्वास है। उपन्या0:करे 
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चामत्कारिक तथा मैलोड्रैमेटिक अंत मुझे पसंद नहीं आया । फ़िर भी, नाटक 
का चतंमात अंत लेखक की पुर्ण सहमति से ही रखा गया है॥ कथातक को 
मिजाज लोक-कथात्मक या परिकथात्मक-सा है और उस इप्टि से भी यह सुखद 
अंत संगत है।" 

साटक के परिवेश और पात्रों के अनुरूप अस्तुति में भी देहाती अनगढ़ता 
या सहजता है। संवादों की (उद्द) भाषा में बोली और बोलने के अंदाज से 
आश्चर्यजनक वैविध्य और प्रभाव पैदा किया गया है। निर्देशक ने रंगमंच के 
महाकाव्यात्मक आयाम को उपलब्ध किया है और '"मेघदूत' के मुक्ताकाशी 
विराट मंच के आठ से भी अधिक अमिनयनक्षेत्रों का ताटकीय उपयोग करके 
लम्बे उपन्यास के अधिकांश भ्रसंगों को प्रदर्शित करने में सफलता प्राप्त की है। 
इसमे कौरस का सहयोग भी कम महत्वपूर्ण नहीं है। विद्यालय के प्रशिक्षित, 
कुशल ओर अनुभवी कलाकारों का जीवन्त अभिनय प्रस्तुति की एक अत्यस्त 
महत्वपूर्ण विशेषता है ! यूं तो रौदक बेगम के रूप में उत्तर बावकर तथा 
भोरा, बुन्दृ, अल्ला बंदे, सवरंग तथा सरफू के हूप में क्रमशः विजर्स कश्यप, 
राम गोपाल बजाज, सुधीर कुलकर्णी, रघुवीर यादव तथा बन्द्रशेखर वैष्णवी 
इत्यादि सभी अभिनेताओं ने प्रभावित किया, परन्तु दुनियादारी का मजाक 
उड़ाती अपनी नि३छल हँसी, देह की त्रिकोणात्मक मंगिमा, हाथों तथा 
की विशिष्ट मुद्राओं और लापरवाह पगलाई सी चाल के कारण पीय के हप में 
के० क्ै० रैना ने अभूतपूर्व अभिनय किया । अपने कोमल और कठोर- चर्ि- 
रूपों तथा हरियाणवी प्रंदाज मे बोले गए उद्ू' संवादो के दल पर मधु मालती 
मेहता ने अमीना को नाटक का सर्वाधिक विश्वसनीय चरित्र बना दिया। ईसी 
प्रकार स्थित-अज्ञ तथा निददन्द मलंग बाबा दरियाशाह की सपाठ भूमिका को 
राजेश विवेक ने अपदी अभिनय-अतिभा के स्पण्षें से नाटकीय और जीवन्त 
कर दिखाया । 'क्यू' और 'टाइमिंग” की दृष्टि से सुधीर तथा रघुवीर की जोड़ी 
विशेष उल्लेखनीय रही। जी० एन० दासगुप्ता एवं जी० एस० मराठे की 
प्रकाश-योजना कल्पनापूर्ण थी तथा मीलम,शर्मा की संगीव-परिकल्पना प्रभावी 
त्पादक। 

विर्देशन, अभिनय और तकनीकी इबष्टि से अत्यन्त श्रेष्ठ और लोकप्रिय अस्तु्ति 
होमे के बावजूद उपन्यास और नाटक के माध्यम-गत अंतर (विश्ेषतः विस्तार 
तथा एकाग्रता), अन्तर हीत वर्ग पात्रों के एकायामी” फिल्मी चरिश्रकिन: 
ताटक के मूल स्वर और अत की संग्रति तथा समकालीन यथायें के संदम में 
प्रस्तुत मुल्यों की प्रासंग्रिकता जैसे भ्रइन भी कम महत्वपूर्ण और,उपेक्षणीय 
नहीं हैं । 


पर 


ः 


रंग सा, 


तुम मुखातिब भी हो, करीब भी हो, 


तुमको देखूँ था तुमसे 


से बात करूं ॥ 


0 फ़िराक 


(८+ 
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साटककार लाल से सम्वाद : पूर्वाभ्यास से पदाक्षेप ठक 


नाटककार, निर्देशक, अभिनेता, समीक्षक, उपन्यासकार, कहादीकार, जीवनी- 
लेखक वरगेरह-बगेरह के विविध रूपों को यदि आप एक हो व्यक्त में देखना 
चाह तो अन्ततः आपकी भेंट जिस व्यवितत्व से होगी, उसका नाम निश्चय 
ही डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल द्ोगा । और एक मित्र की तरह आपको राय 
दूं, उनके 'लेटैस्ट' नाटक को लिकर कभी किसी से शर्त मत लगाइएंगा--चाहे 
आप स्वयं को नाटक का जागझूक पाठक या उनका अत्यन्त अच्तरेग और विकट 
का व्यक्षित ही क्यों न मानते हों । क्योंकि निर्णय के लिए जब तक आप डॉ० 
लाल के पास पहुंचेंगे, तव तक निश्चय ही वह कोई न कोई नया नाटक लिय 
चुके होंगे, और आप छर्ते हार जायेंगे । मुझे याद है एक बार 'इतना ज़्यादा 
लिखने का कारण पूछने पर उन्होंने कहा था, “मुझसे देश का दारिदय नहीं 
"देखा जाता । सम्भव होता तो अनाज भी उगाता अन्न की कमी दूर करने के 
लिए; परन्तु वह मेरा स्वधमे नहीं है। इसलिए नाटक और रंगभंच की दरिद्रता 
दूर करने की भरसक कोशिश कर रहा हू । इसीलिए जब कोई रंगकर्मी मेरे 
पास सहायता भागने आता है तो मैं उसे खाली हाथ नहीं लौटा पाता । मुझे . 
लगता है यह भो मेरी ही लड़ाई का योद्धा है तो एक तीर मैं उसे भी थमा 
देता हूं ।*” एक मजदूर की तरह सुबह से रात तक काम करता हूं मैं ।” और 


उस समय उतकी आंखो में विवशताजन्य करुणा की तरलता और चेहरे पर 
अदूट संकल्प की हद़ता थी ।! 


हिन्दी ताटक और रंगमंच के प्रति पूर्णतः समपित इस च्यवित से मिलने 
के लिए जब मैं रदीद्ध भवन पहुंचा तो वह दाहुर नॉन पर. दैे हुए दाहदीन्घुछ 
दाले हृप्टपुप्ट अभिनेता राजेश-विदेक को व्यक्तियत की वह बनाकर 
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स्वयं 'मै! बने नाटक के पूर्वाभ्यास में व्यस्त थे । औपचारिक-सी दुआ-सलाम के 
बाद जब तक मैं बातचीत के लिए अपनी फाइल खोलूं, तव तक करीब करीब « 
छ:सात रगकर्मी वहा और एकत्र हो गये और मुझे उनकी उपस्थिति एवं पार- 
स्परिक हंसी-मज़ाक के बीच में ही ये 'इन्टरव्यूर लेना पडा । इस अनौपचारिक, 
हल्के-फुल्के और खुले वातावरण मे मैंने डॉ० लाल से अपना पहला प्रश्व किया, 
“आपमे माटक के प्रति लगाव कब और कैसे पैदा हुआ ?” तो चह हँस पडे और 
बीले "अरे भई, ये तो बड़ा कठिन सा प्रश्व पूछ लिया आपने ।" इससे पहले कि 
में “क्यों ?” कहू उन्होंने स्वयं ही कहा, “इसलिए कि कोई दिन, महीना या 
सन्‌ याद नहीं कर सकता | जब से होश सभाला तभी से अपने गाँव की राम- 
लीला और रासलौला में में भाग लेने लगा था। बचपन यही सब देखने- 
करने और कुश्ती लड़ने, लाठी चलाने, कबड्डी सेलने, तैरने और भैस चराने मे 
ही बीता । जब भी कोई रामलोला पार्टी गांव से वापस जाने को होती थी 
तो मन बहुत उदास हो जाता था । अक्सर मैं उतके वीछे-पीछे दूर तक चली 
जाता परन्तु अन्तत- घर लौटना पड़ता था। इन लीलाओं के बाद 'नाटक से 
भेरा पहला परिचय हाई स्कूल के दिनों में हुआ । हमारे एक प्रिन्सीपल हुआ 
करते भे--श्री बी० एन० चक्रवर्ती । बढ़ा शौक था उन्हें नाटक का । जन्माष्टमी 

के अवसर पर किसी पौराणिक साटक का निर्देशन उन्होंने कियांया--अपती 
लडकियों के साथ मुझे भी उन्होंने एक रोल दिया था--दुर्मोधत का । 


इसके बाद इलाहाबाद आया । नाटक पढ़ना शुरू किया । उ्ते दिनों डॉ 
रामकुमार वर्मा और उद्रेद्दताथ अए्क के नाटकों की धूम थी। मैंने जब मे 
नाटक पढ़े तो सिर पीट लिया । सौचा--इनमें 'नाटक' कहां है ? इनमे तो सिफ 
बोलना ही बोलता है, करना क्या है? बड़ी निराशा होती थी उन दितों बचे 
-सब नाटक पढ़कर । तभी सुना बंगाल में कोई शम्भू मित्रा हैं और बम्बई मे एक 
अल्काजी साहब हैं जो बड़ा अच्छा नाटक करते है । बत उनका काम देखने की 
धुन सवार हो गई । बिना टिकट कलकत्ता जा पहुंचा । उन दिनो 'स्यू एम्मापर' 
में टैगोर लिखित शभु मित्रा का प्रसिद्ध प्रदर्शन 'रकत करवी' चल रहो था। 
हावड़ा ब्रिज से पैदल चलते-चलते पूछ-पाछ कर जैसे-तैसे हाल में पहुचा तो 
'हाउस फुल! । वहां भी जबरदस्ती बिना टिकट ही घुसना पड़ा । उस प्रदर्शन 
मैं सचमुच बहुत प्रभावित हुआ । दूसरे दिन शम्भू मित्रा केघर जा पहुंचा । 
बह बड़े भारी 'स्नॉब' लगे । वाटक समझने की बात कहीं तो._ उन्होंने मुझे 
स्टैन्स्वेस्की की किताब भाई लाइफ इन श्रार्ट पढ़ने की सलाह दी जिसकी 
प्रत्ति आज भी मेरे पास मौजूद है । बस इसी तरह बिना टिकट बम्बई के जये- 
हिल्द कालेज में अल्काजी का “इडिपस रंक्‍्स' देखा | नया जेबुभव पाकर खुशी- 
खुशी वापस लोटा, तो पवा घला कालेज से नाम ही कट गया है। बड़ी मुश्किल 
मे तो दासिला मिला था, उस पर यह आफ ! खैर, वर्मा जी के सामजे वेशी 
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हुई, दो, 'मुता है ढुम्हें, नाटकन्वाटक का बड़ा शोक है ! तो हमारा नाटक 
करो 7 तब तक मैं 'हिंस्द्रियानिक सैसिविलिटी के बारे में पढ़न्समझ चुका 
भा रत 
डॉ० लाल अपनी रौ में बोलते चले जा रहे हैं, जैसे वे अतीत के शा अभी 

भी उनकी आँखों के सामने धटित हो रहे हों।*'मैं लिखना छोड़ कर उनकी 
ऋष-पुद्राएं देखे लगता हूं कि अचानक एफ गहरी सांस लेकर बह कहते है, 
४ भो भई, नाटक तो मेरे खत में ही है।” मैं भी एक प्रकार से चौक कर 
पूछ बैठता हूं, "हां, बह तो ठीक है, परन्तु आपने नाठक लिखना कब शुरू 
किया ?" बह फिर अतीत की ओर लौटते हुए कहने लगे, “बस्त मूं समझी कि 
तत्कालीन माठकों (?) की प्रतिक्रिया या विरोध में ही ये शुरुआत हुई ॥/ उ्स्‌ 
घटना के समय उस समय के नाठककारों मे 'घमंडी लड़का' कहकर मेरी बातों 
परे मजाक में उढ़( देना चाह! था। साथियों ने उकसाया, “तुम सही ताटक 
जियफर उनकी बातों का उत्तर दो ।” और सचमुच मैंने एक एकाकी लिख 
डाला--भेश पहुला नाटक--ताजभहज़ के भांसू ! मजा ये कि तव तक ने 
आगरा देया था, न ताजमहल । यूनिवर्सिटी मैगजीन में वह छप भी गया और 

यनवोरैशन के अवसर पर सेला भी गया ! वाइस चांसलर, चीफ मिनिस्टर, 

गनेर के साथ बैठ कर उसे देखा और अपने फटे हाल में ही उनके साथ चाय 

भी पी। सम्मान और प्रोत्साहत पाकर सादा क्क्‍ट्स लिखा--एक सये 

प्रषार का नाटब--और उसमे इुगडुगी हाथ में लेकर स्वयं सुधीर की भूमिका 

भी बी । अव तब में ये डुगइगी लगातार वज ही रही है ।" 


दे तो हुईं प्रतित्रिया की बात, अब आप यह बताइए कि विदेशी या 
भारतीय नाटककारों में से कौव-कौन आपको प्रिय लगते हैं और क्यों ?” मेरा 
दे प्रश्न डॉ० साप्त को कोई यास अच्छा नहीं लगा, (हालांकि मैंने प्रभावित 
पी बात नहीं पूछो थी) तव भी उन्होंने आधे मन से उत्तर देते हुए कहा, 
“गेषंगपियर-- बड़ा हरामी नाटककार या । ये किसी को प्रजावित नहीं करता, 
बल्कि अपने पास में दूर भगाता है। कहता है--पहां में हूं, मेरा देश है-- 
शुप मेरी नपप नहीं कर सरते--अपने प्राप्त जाओ--अपनों को जानो और 
लियो । सगप्रग यही हाल पे रत का है ।” “कैसे ?” के उत्तर में लाल बोले: 
* बह पश्चिमी नहीं है, दिल्युल भारतीय है, इसलिए । इसके नाटकों को पहुकर 
सगग है--भादक जियता बड़ा 'डार्य' है । यह बड़ा तेजस्वी लेखक है जो अपने 
चार शत को सोर-पुरुध बना देता है मदर ब्रेन देखो; गैतीतियो देखो **« 
प्रापहरशोे महीने बारता है । दैनिसी विलियिस्प वर्षरह वट्र चालाक नाटक- 
दर हैं--अने हुए" बढ़ चुप हुए तो मैंने दोहराया, “और भारतीय ?" बह 

रे बोते, "भारती बीय मे इनमे ने 
5332 2288८ 32: #क क के 
ड़ :2 चुप हे। गए परम बइलकर फिर 
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सीधे डॉ० लाल के लेखन पर आया, “आपने लगभग सभी नाटकों में मिथक, " 
इतिहास, लोक-कथा या अतीत के किसी प्रसंग-संदर्भ का आश्रय अवश्य लिया 
है--ऐसा क्‍यों ? क्या इससे वर्तमान के चित्रण में कोई कसर या कमी नहीं रह 
जाती ?” डॉ० लाल सहज होकर कहने लगे, “ये सवाल दरअसल पूरा सही 
नहीं है । मैंने दोनों प्रकार के नाटक लिखे हैं। आरम्भ से ही मेरे लेखन की 
दो धाराएं रही हैं। मै वास्तव मे दो धरातलों का व्यक्ति भी हूं और लेखक 
भी । एक धरातल है : गांव के सस्कारों का--मन का, और दूसरा धरातल है 
शहर से अजित बौद्धिकता का । इसीलिए मेरे नाटकों में फॉर्म! भी दो तरह 
के है। एक है--मादा कंक्ट्स, सि० प्रभिमस्यु, भ्रब्दुल्ला दीवाना, करप्यू-: 
इसकी चरम सीमा है व्यक्तिगत । दूसरी धारा है--श्रत्घा छुपा, रक्त फ्मते। 
कलको, सूर्यमुख॒ इत्यादि में 


मेरे ये दोनों धरातल जहा मिलकर एक हो गए हैं, जहा मेरा बौद्धिक 
अक्रुश छूट गया है वही मेरी श्रेष्ठ रचना हुई है जैसे--सूयमुख, ध्यक्तिगत/ 
एक सत्य हरिइचस्द्र, और सस्कार ध्यज में । व्यक्षिरियत से आकर मैं 
*रिलैक्स्ड' हो गया हूं--बुद्धि से छूट गया हू । यहां मैंने 'मैं' के साथ खिलवाड़ 
किया है और प्याज के छिलके की तरह उसे परत-दर-परत नंगा किया है। 
देखा है और दिखाया है। ये परतें उतारकर दिखाना आवश्यक है। पिछते 
प्रदर्शनों में इसे “टैम्पो' या 'फैशन' के स्तर पर देखा गया है| निर्देशक वास्तव 
में इसके सत्य को स्वयं ही नहीं समझ पाएं । इसलिए अब मैं इसे स्वय कर 
रहा हू । वास्तविक नाटक तो खामोशी में है--इसे समझना होगा । मेरे ग्रे 
साटक न आधुनिक है और न प्राचीव--ये लौला नाटक हैं। मैने एक लम्बी 
यात्रा के बाद ये रहस्य पाया है कि यहा का दर्शक सूलतः एक “रिसंव्स्ड प्राणी 
है । ये रहस्य मुझे सगीत की महफिलों से मिला है--अली अकबर ख़ां, रवि 
शंकर को खूब सुना है । इसी से इधर के मेरे नाटकों में संगीत एक विशेष 
तत्व के रूप में आया है । यहां का दर्शक मूगफली खाते हुए, आपन में बतियावै 
हुए देखना ओर सुनना चाहता है। वह साथ-साथ 'रिलीफ' चाहता है। मेरे 
“लीला नाटकों” में यही है। यक्ष प्रदत, संस्कार ध्वज और सबरंग, मोहभंग 
इत्यादि इसी भ्रकार के नाटक हैं ।' मैने जिज्ञासा की, “परन्तु दिल्ली में गत 
वर्षो भे वही नाटक अधिक पसन्द किए गए जो अन्तर, तनाव और घुटने से 
भरे थे, ऐसा क्यो ?” 

डॉ० लाल एकदम से उत्तेजित हो गए परत्तु तत्काल स्वय को नियत्रित 
करते हुए बोले, ”दिल्ली का दर्शक एकदम झूठा और बवावटी और दोगला है 
उसकी अपनी रुचि था सस्कार है ही नही । ' वास्तविक “आडियेंस! तो कलकच्ा 
की है। एकदम असली और संस्कार-सम्पन्त । वहा देखो सारे बीड्धिक और 
तथाकथित आधुनिक थ्येटर पर ताला पड़ गया या नही ?ै अब कहाँ वए बादल, 
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सखपर और दूसरे-्तीसरे नाटककार 5 जाता नादर में दर्घक से 
पड़ रहा है--टिकट नही मिलते । देखते जाओ हिल्दी में भी यद्दी होगा ये 

के बड़े भार गहार शाटसकार वही मी रहे” मे बडी गम मे बीप 
मे रोका, “और ये मिथक ?” वह उसी रो में बीलते 4 थे द्मेक के दाने के 
हमारे वहाँ का आदमी जोड़कर देखने का कआादी है। किसी के पक 
लिए उसके बाप-दादा के नाम और गांव का पता पृछता है। उसे उस कक 

से जोइकर पहचानता है। वह अतीत के माध्यम से वर्तमान को समझता है $ 
इसलिए जो मितना पीछे जाएगा उदवा ही वर्तेमान को जानेंगा । हमारा बाद 
का दर्शक वर्तमान के सकट से भागकर अतीत में जाना चाहता है रे आएुनि- 
का की तो हह्की-सी पर्त-भर है, फूंक मारो उड़ जाएगी और नौचे गहरे तक 
लोक-संस्कार और रुचियाँ भरी पढ़ी हैं। वर्तमान वी किपलने में फिमल न 
जाए लेखक इसलिए भी अतीत का सहारा लेता है। यूं इतिहास यथा मिरक 
हमारे लिए कोई बीती हुई चीज नहीं है वह तो हमारे वर्तमान में ही रावत 
विद्यमान है। मुझे तो लगता है ये गु्गों (बतयुग, द्वापट, भें, कलियुम) की 
बात भी महज कल्पना मात्र ही है । हमेशा वस कलियुग ही होता हैं। देखो "३ 
और डॉ० लाल खड़ें हो गए दोनों पैर एक साथ जोड़कर । “ये है अतीत-- 
एकदम ठहरा हुआ--जड़ ।” फिर 'उन्होंने एक पांव उठाया और कहा--+'ये है 
भविष्य--उठा हुआ पाँव” पाँव को आगे धरती पर टिकाते हुए बोले, “और ये 
बा वतेमान । रचनाकार के लिए मतीत के बाद भविष्य आता है और तब 
बर्तेमान । तीनों अलग कहां है? अतीत से जुड़कर हमारा वर्तमान अधिक अर्ध- 
चान हो उठता है--वयोकि 'बरतेमान” एकायामी नही है ।” इससे पहले डिः मैं 


पूछूं वह रुवयं हो स्पष्टीकरण के स्वर में बोत उठे, “यह अलग सवाल है कि हम 
लोग अपनी रचना में उसे कितना पा सके हैं ?/ 


“हिन्दी ही नही शायद समस्त भारतीय नाटकफारों में आप अकेले सेयक 
हैं जिसने अपने हर नये नाटक के लिए एक मया फार्म तल्लाश किया हैं। यह 
अनवरत तज्ाश महज प्रयोग या तयेपन की ललक मात्र है अथवा इसके पीधि 
कोई गहरा भर अधिक भहत्त्ववूर्ण कारण छिपा है?” प्रेरे इस याते सम्बे 
सवाल का अपेक्षाकृत संक्षिप्त उत्तर देते हुए वह बोले, "भई, में तो सहज 
लेखक हूं । नये नाटक में कथ्य नया होता है तो फार्म ' पुराना कैसे चलेगा। 
फार्म को पहले से स्लोच-समझकर अभी तक मैंने कोई माठक 


हे ः ः नहीं लिया है। 
हर रचना हमेशो अभूतपूर्व होती _है। मेरा कथ्य ही मुझे डिक्टेट करता है कि 
उसे कैसा शिक्ष चाहिए । अब यू समझो कि मेरा एक नया सादक है गंगा 
साटी । उसे दो-तीन बार लिखा परन्तु बात बन ही नहीं रहो ची। ठ्भ्ी 
अचानक समन्न में आया कि नाटक - को एक गलत फार्म में जबरदस्ती फिट 
करने को कोशिश करता रहा हू । बस उपयुक्त फार्म 


मिला नही कि नाटक 
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बना नहीं । अब इसका “फार्म' ऐसा है कि हिन्दी ही क्या सारे संसार में इससे” 
पहले वह कही नहीं आया होगा। इसमें मैंने*"'।” और देर तक डॉ० लाल 
अपने नाटक के मुख्य पात्र (जो उनके अनुसार बह स्वय ही है) और नाटक की 
शिल्प्गत वारीकियों और नवीनताओं के विपय मे विस्तार से बताते रहे। इसी 
बीच चाय आई और गपशप करते हुए पी ली गई । सर्दी बढती जा रही थी। 
डॉ० लाल की आखों में अगले प्रश की जिज्ञासा देख कर मैंने तत्काल 
पूछा--डॉक्टर साहब, आप नाटककार भी है और कथाकार भी। आपके 
ख्याल से माद्य-भापा और कथा-साहित्य की भाषा में मूल अन्तर बया है ?” 
अपनी पुराती आदत के अनुसार उन्होंने रहस्यात्मक ढंग से कहा, “नाटक की 
कीई भाषा नहीं होती--ताटक नाटक होता है वस ।” मैंने इस मूत्र की व्याध्या 
चाही तो बोले, “कथाकार सोचता है, याद करता है तब उसे 'भाषा' के माध्यम 
से लिखता है । नाटककार न सोचता है न याद करता है। वह "कार्य! करता 
है । इसलिए नाटक की भाषा--नहीं--बल्कि कहना चाहिए--'नाटक-भाषा 
लिविंग, डाइनैमिक और इनफोर्मल होती है । जब कोई लेखक कथाकार या 
कवि का संस्कार लेकर नाटक लिखता है तो वह एक्टर के लिए अड्चन पैदा 
करता है। नाटक की भाषा पूरी तरह ठोस होती है, इसके बावजूद उत्तमें 
“खोल' होता है । खोल न हो तो अभिनेता उसमे घुसेगा कैसे ? अभिनेता में 
भी खोल होता है, नही ती दर्शक उसमें कैसे घुसेगा ? नाटक-भाषा उपस्थिति 
देती है। इसमे अभिनेता, निर्देशक, दर्शक के लिए पूरा स्थान रहता है ।” मैंने 
टोका, “इस नई इप्टि के बावजूद हमारी 'नाद्य-भाषा” का समुचित विकास 
क्‍यों नहों हो पा रहा ?” उन्होंने बलपूर्वक तत्काल कहा, “केवल माट्य-भाषा 
ही क्या हमारी भाषा का ही विकास नहीं हो पा रहा--हो सकता भी लही। 
क्योकि यहा का आदमी डरा हुआ है । अंग्रेजी उस'पर भातंक की तरह छाई 
है। होश सभालते ही उसे व्याकरण के नियम और वर्तनी रटवाई जाती हैं। 
वह शब्द लिखने या बोलने से पहले दस बार सोचता है--गलत होने से भयभीत 
रहता है। जब तक भाषा मा के प्यार की, तरह सहज, सरल, अनौपचारिक 
और निर्भय नही होती, तद तक उसका विकास सम्भव नही है । इसके विकास 
के लिए इसका गलत लिखा जाना जरूरी है। व्याकरण से मुक्ति ही भाषा 
की मौलिकता और प्रगति की पहली शर्त है ।” हे 
मेरा अगला प्रश्त था, “क्या आप अपने नाटक को : तीर लाइयामुभूतति 

प्रदान करने वाले कला-रूप से हटकर किसी . अन्य उद्देश्य या सन्देश का 
वाहक बनाना पसंद करते हैं?” उन्होंने तत्काल नकारात्मक उत्तर दिया, 
“नही, विल्कूल नही । केवल रिलैकस्ड-जीवन की अभिव्यक्ति और तीव्र तादयातु 
भूति ही मेरा लक्ष्य है। यही मेरी उपलब्धि है--एक सत्य हरिइ्चरद्र देसिए।। 
मैंने फिर पूछा, “आजकल साहित्य मे राजवीतिक विचारधाराओं के अ्रतिं धरे 
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अतिबद्धता का बड़ा बोलवाला है । कया ब्रेख्त की तरह किसी सिद्धान्त या 7॥/ 
उन्होंने टोकते हुए कहा, “नहीं, जीवन के अतिरिकत में कही भी प्रतिबद्धता 
महसूस नहीं करता । किसी राजनैतिक विचारधारा के प्रति तो कतई भही ४ 
'सांझ घिरे लगी थी, इसलिए मैंने जल्दी-जल्दी अगले सवाल किए, 
“आपके नाठकों के नथे संस्करण उन्ही पात्रों-प्रसंगो के बावजूद एक प्रकार से 
नये से नाथक ही होते हैं । इतने जल्दी और इतने ज्यादा परिवर्तेत क्यों करते हैं 
आप ?” उन्होने अध्यापक की तरह समझाते हुए उत्तर दिया, “इसके तीन प्रमुख 
कारण हैं--एक तो यह्‌ कि भेरे नाटक भित्न-भिन्‍त जगहों पर सतत खेले जाते 
हैं। हर शहर और हर अचल का अपना स्तर होता है। सीतापुर से कलकत्ता 
चक पहुंचते-पहुंचते स्थानीय स्तरों, रुचियों और अपेक्षाओं के अनुसार नाटक में 
स्वभावत: परिवर्तव होते रहते हैं। दूसरे, मैं मानता हूं कि लिखे जाने के बाद 
नाठके केवल मेरा नहीं रह जाता, वह समाज का और रंगकर्मियों का हो जाता 
है। उन्हें में कभी रोकता नहीं“-जैंसा चाहे प्रस्तुत करें, मैं प्रतिबंध लगाने 
वाला कौन हूं ? के हे 
नाटक एक सामाजिक-अतीतति है'*कविता-कहानी की तरह यह व्यक्ति- 
परक नही होती । और परिवर्तन का तीसरा कारण यह है कि मैं अपने वाटक 
को नादककार या आलोचक की तरह नहीं एक दर्शक की तरह देखता हू 
उसकी आशा-आकांक्षा और अपेक्षा के अनुसार नाटक को परिवत्तित करता 
रहता हूं । मैं दशेक का सहायक होना चाहता हू, उसे समझना चाहता हू । 
यही कारण है कि अब करप्यू के अन्तिम पांच पृष्ठो को एक-डेढ पृष्ठ में कर 
दिया है और "मै' की व्यास्या के लिए व्यक्तिगत भाग दो लिखा है। यह परि- 
चर्तन नाटक की सम्पूर्णता की प्रक्रिया मात्र है ।” 
मैंने अगला प्रश्न किया, “आप नाटककार, निर्देशक और अभिनेता एक 
साथ हैं। आपकी शष्टि से नाटककार और तिर्देशक मे से किसका कितना और 
कसा भहत्त्व है? इनके अधिकार और सीमाओं पर कुछ प्रकाश डालिए ।” 
उन्होंने उत्तर देते हुए कहा, “मै केदल नाटककार हूं, वही मेरा स्वधर्म है) 
* निर्देशक या अभिनेता जो मेरे भीतर था आस-पास है--उससे मैं सवाद करता 
हूँं--उसकी जरूरतों, अपेक्षाओं, आकांक्षाओ, सपनों, मर्यादाओं को समझना 
चाहता हूं-- क्योकि उसके बिना नाटक लिखा ही नहीं जा सकता । वास्तव में, 
प्ले इज दे थिग शैवसपियर का ये कथन वहुत महत्त्वपूर्ण है। नाटक एक 
“वस्तु है । वह 'बह्तु' कैसे बनेगी, स्जेगी, दिखेगी, पेश होगी, विकेगी? "सब 
बातो पर ध्यान देना होता है ! नाटककार होने का मतलब है सम्पूर्ण-पुद्ष 
होना । सगीतकार के लिए यह आवश्यक नहीं है, वह व्यवित्॒वादी कला है। 
जहाँ तक अधिकारों का प्रश्व है--जैसा कि मैंने पहले भी कहा है--छप जाने 
के बाद नाटफ पर मेरा कोई अधिकार नही रह जाता । जो जैसा चाहे उसके 


शो 
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साथ करे, वह्‌ सबकी “चीज बन जाती है ४” मैने वीच में रोक कर शंका प्रकट 
की, “परन्तु इससे तो ताटक की हत्या भी हो सकती है, गलत हार्थों में पड़- 
कर १” उन्होंने हँसते हुए प्रतिवाद किया, “तहीं ऐसा नही होता । यदि नाटक 
प्राणबंत्त है तो उसकी हत्या नही होती, वैसा करने वाले की ही हत्या ही जाती 
है । मुझे अपनी रचता पर वड़ी आस्था और आत्म-विश्वास है । मुझे कोई भय 
नहीं है। इसलिए मैं नाटक को निर्देशक के हाथो में देकर उससे पूरी तरह 
अलम हो जाता हूं । वह उसे किसी भी तरह करे यह उसका अपना उत्तर- 
दायित्व और अधिकार है।” 

“अब एक अश्न थ्येटर के सम्बन्ध मे” मैने कहा और पूछा, “हमारे यहां 
रंगमच की वर्तमान दशा और दिशा से क्या आप सतुष्ट हैं ? हिन्दी का व्याव- 
सायिक रंगमंच क्यो नहीं बन पाता ?” “इसलिए कि हमारा कोई चरित्र ही नहीं 
है । प्रोफेशनल ध्येटर तव तक नहीं बन सकता जब तक कि एक आदमी जीवन 
भर पूरी आस्था के साथ एक दल के साथ प्रतिवद्ध नहीं हो जाता । हमारे यहां 
खूब बढ़िया भ्रुप बनेंगे, चार-छ. बढ़िया शो भी करेंगे--मगर उसके वाद बिपर 
जायेगे, जीवित नहीं रहेगे । मुझे ये 'एम्च्योर थ्येटर' वाली बात कभी समझ 
में नही आती । कभी-कभी 'एम्ब्योर डॉक्टर” या एम्च्यीोर इंजीनियर' की 
बात सुनी है ? नही होते न, फिर 'एम्ब्यीर नाटककार' या “एम्ब्योर स्येटर' 
कंसे हो सकता है ? इसीलिए मैं अपने आप को प्रोफेशनल - नाटककार कहती 
हु-भ्रोफैशनल एण्ड मोस्ट रिस्पॉसीवल ड्रेमेटिस्ट 7” 

“बस दो-तीन प्रश्न और बचे है अब,” मैंने कहा, “इधर नये फिल्म" 
आन्दोलन और दूरदर्शन के प्रसार ने रंगमच को काफी हानि पहुंचाई-है। 
अभिनेता, निर्देशक और अन्य रगकर्मी वेतहाशा फिल्‍मों की और भागे है-< 
भाग रहे हैं--भौर दर्शक भी कम हुए है इससे । “रगरमंच' को इस घातक 
प्रतियोगिता से बचने और विकर्तित होने के लिए क्या करना चाहिए?” 
इसमे पहले कि डॉ० लाल उत्तर दें उतकी हीरोइन [यानी व्यक्तिषंत की वह) 
आ गई थी और वह वातचीत को बीच ही मे छोड़कर पुन पूर्वास्यास के लिए 
उठ खड़े हुए थे, ये कहते हुए कि, “गे सवाल बड़ा पेचीदा और लम्बा है। इसे 
पर फिर कभी विस्तार से वात करेंगे ।” मुझे लगा जैसे किसी ने वलाइमेकत 
से ठीक पहले अचानक पटाक्षेप कर दिया हो और ठगा-सा देशेक ताली बजा 
के बजाए पड़ौसियों को आश्चर्य से देख रहा हो। विवेक और मैं चुपचाप 
उण्णर धीरे-चीरे वहा से चल दिए थे 


ख 


रचनाकार की अनिवार्य नियति : अ्केलापन : सुरेन्द्र वर्मा 


द्ोपदी, सूर्य की ध्रन्तिम किरण से सूर्य की पहली किरण तक तथा प्राठवां सर्ग 
जैते बहुचचित नाटकों के ख्यातिप्राप्त, युवा नाटककार निर्देशक अभिनेता 
सुरेन्द्र वर्मा से मिलना और बातचीत करना मेरे लिए स्देव एक सुखद अनुभव 
रहा है। नितान्त अनौपचारिक वातचीत के कुछ अंश यहा प्रस्तुत हैं : 

सुरेख भाई, क्या भाप कभी मेडिकल-लाइन में भी रहे हैं ? 

कभी महीं। मैंने या तो अध्यापन किया है या अब इस अमरीकन फर्म में 
नौकरी । पर ये सवाल****** 

इसलिए कि 'द्रोपदी' पढ़-देसकर कट्यों को ये भ्रम हो जाता है । 

हां, उसका अनुभव मुझे अपने भाईयों -- विशेषकर बड़े भाई से मिला, जो तंग 
भंग दस बर्षी तक इस लाइन में रहे हैं **** इस व्यवसाय के दो-एक मप्र 
में भो काफी कुछ जानने को मिला'****“मंगर अब कुछ अनायास और परोक्ष 
ढ्ग से । 

प्रापने भ्रपना पहला माटक कद झौर कोन-सा लिखा ? 

१६६७-६८ में कंदे हृणात ! इससे पहले कहानियां लिखता था । 

इसो माम से भदकजी रा भो तो एक माटक है न ? 

हा, मगर मैंने यह शीर्षफ गालिव के एक शेर से लिया है और मेरा यहे मादक 
चूडि गालिब से ही सम्बन्धित है, इसलिए मुझे यही नाम उपयुक्त जाने पद ॥ 77 
परन्तु न तो यह अब तक फरीं सेला ही गया है ओर ने ही मैने इसे छरवाया है। 
बयां साटदः लिएते समप झयप झपने सिधों ध्रयया वरिष्ठ रपशर्सियों से विधार 
विमर्श करना पसंद करते हैं ? पर के 
नहीं । कभी नी । पर इसमें पससदलापसन्द जा प्रश्न नहा टरै। 2008 
प्रति हो दुछ ऐसी है हि इसमें कोई दूगरा हुछ ढर दी सही खबगा। वेणन< 
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प्रक्रिया के दौरान किसी स्तर पर मैं एकदम अकेला होता हूं । शायद हर रचना- 
कार होता है। यह एक प्रकार की जरूरत नहीं वल्कि विवशता है । 
मगर ये प्रकेलापत फ्या कभी फष्टकर प्रत्तीत नहीं होता ? 


कभी क्या--हमेशा और कप्ड कर ही मही यातवामंग भी । परन्तु ये अफेलापन 
हर रचनाकार की अनिवाये निमति है। इसे हर हाल में झेलना ही हीता है, 
क्योंकि अभिव्यक्ति इसी के भीतर से होती है । 
आपके सभो नाटक स्थ्री-पुरुष सम्बन्धों के नाटक हैँ। क्या भाष हमेशा इसौ 
दायरे में घूमते रहना चाहेंगे ? 
मैं मानता हूँ कि ये सभी नाटक मेरे 'स्व' से उद्भूत हैं। किन्तु अव मैं खुद 
इससे बोर हो गया हूं । नादक को रचनाकार के व्यक्तिगत “सवा से बाहर 
निकलना चाहिए । मैं अपने नये नाटक से इस दायरे को तोड़ रहा हूँ और र्म 
भाशा करता हूं कि अब मेरा कोई भी नाटक उस प्रकार का नहीं होगा । राकेश 
जी ने स्मी-पुरुष सम्बन्धों की शप्टि से बहुत कुछ लिख दिया था और बाद के 
रचताकारों ते भी काफी लिखा है“ **“अब बहुत ही गया ***' बस ! 
आपके नाटकों पर राकेश जो के प्रभाव की चर्चा प्रक्सर होतो है। कया श्राप 
राकेश जी के निकट कभी रहे हैं ? 
अभाव की बात मैं नही जातता, हो भी सकता है * शायद है भी ) राकेश जी से 
औरा पहला परिचय (?) उन दिनो हुआ या जब वह्‌ सारिका छोड़ने वाले थे! 
मैंने उन्हे अपनी एक कहाती भेजी थी--कॉमिक । जी बम्बई के 'लोकाल' पर 
थी, उसी सम्बन्ध में उनका पत्र आया था । मिश्र, काफी दिनो वाद ड्ल्ली के 
टी हाउस में पहली वार उनसे भेंट हुई । बड़े आत्मीय और प्यारे ढंग से मिले 
इसके बाद तो उनसे नियमित रूप से मुलाकात होती रही ॥ मैंने अपना हैर 
नाटक उन्हे सुनाया और बहुत-बहुत अपनेपन से उन्होंने छुना । सचमुच बढेत 
बड़े इन्मान थे राकेश जी । 
अगर राकेशनी के बारे में प्रक्तर शजीब-प्रजीव तरह को बातें सुनते को मिलती 
- रहतो हैं जैसे कि बहु'** हर 
मुझसे पूछो तो उस पीढी ने राकेश से बड़ा इन्सान पैदा ही नहीं किया“ हा/ 
साहित्यकार उनसे बड़े हो सकते है*****" उनकी मित्रता और रचना के बीच 
कोई चीज आड़े नहीं आती थी । के 
शछुक बार रचना छप जाने के बाद निर्देशक या श्रभिनेतां इत्यादि की इच्छा 
चर क्या झ्राप उसमें परिवर्तन करते हैं? 3 के 
प्रकाशन से पूर्व, अगर सचमुच कोई दिक्कत हो और निर्देशक मुझे कटििस ० 
दे तो, छोटेग्मोटे परिवर्तन किए भी जा सकते हैँ; परन्तु एक बार नाटक शा; 
चुकने के बाद परिवर्तेन.करना मेरे लिए लगभग असम्भव ही है' । 
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परंतु कई माटककार हैं जो हर संस्करण में नाटक बदलते रहते हैं** 
औरों की बात मैं तहीं जानता परन्तु एक बार किसी माटक को रचना-अ्क्षिया 
में से गुजर जाने के वाद दोबारा उसी प्रक्रिया को जीना मेरे लिए मुमकिन 
नहीं है । ४ 
प्राय: झापको अपने -श्रभिनेता--निर्देशक से क्षाफी शिकायतें रहतो हैं । क्या 
कभी ऐसा नहीं हुआ कि मं पर श्रापकी झपनो कल्पना से सी श्रधिक सुन्दर 
और श्रेष्ठ 'कुछ' हो गया हो ? ते 
[सोचते हुए, फिर एकाएक मुस्कराकर) हाँ 5 5 $ ! हुआ तो है ऐसा भी कभी- 
कभी “मगर बहुत कम । * 
अन्न तक प्रापके मादक एक विशिष्ट ग्राभिजात्य बर्ग के नाटक ही रहे हैं। क्या 
आप कोई अधिक व्यापक भ्रभवा जन-सामान्य की समस्यान्रों को लेकर चलने 
बाला नाठक नहीं लिखना चाहेंगे ? दा आओ 
में उन्हीं चीजों के चारे में लिख सकता हूँ, जो मुझ उद्देन्नित करती हैं। वह 
किछके लिए हैं--ये जानना मेरे लिए मुश्किल है**शायद ये उतना भहत्वपूर्ण 
भो नही है। यूँ इस तथाकथित जन-सामान्य के माठक का आप कोई उदाहरण 
दे सकते हैं ? द * 
(भप्रत्माशित भ्रइन से एकदम भधकचाकर) ज़ेते'-“जैसे' “हिन्दी में हवीब 
तनबीर या बंगला सें उत्पल्त दत्त के नाटक | - 


(गम्भीर होकर) भोह! अच्छा-अच्छा !! पर ऐसे मामले में आपको चुनना 
होगा कि क्षाप अपनी अभिव्यक्ित से जुड़े हैं या पार्टी से ? इधर इन्हीं विशिष्ट 
वर्ग के सुसंस्कृत” (आपके अनुसार) नाटकों को देखने के लिए काफी 'जन- 
सामान्य! उमड़ा है। मैं आशावादी हुँ--अभी इस प्रकार के नाठक होने 
दीजिए-- इससे जनता की रुखि का भी परिष्कार और संस्कार होगा । 

क्या 'लौक-ओोलो! भाषको भांकपंक नहीं लगती ? क्यर आप*** 

सोक-्धैली मुझे काफी रोचक और उत्तेजक लगती है--कर्भी उस प्रकार का 
नाटक लिघूँगा ज़रूर । मगर कब ? अभी से ये बता पाता ज़रा मुश्किल है ! 
माटक झोर फिल्म ? 

निःसन्देह फिल्‍म नाटक से अधिक बड़ा और शवितशाली माध्यम है 

रेडियो नाटक भौर मंचोय माटफ सें*** 

बहुत फर्क है । बुनियादी फरके ५3 
'प्रादवी सर्ग' तो मूलतः 'हत्या' नामक रेड्यो साटर हो है ॥ कण उसने सोगरे 
भंक के दो दृष्य और जोड़ देने मात्र से हो यह संचीय लाटक गत गया £ 

नहीं, ऐसा नही है ) थे शच है कि हत्पा भंचन से पहले रेडियो इारा पाता, 
हुआ था । परन्तु इसके बावजूद ले ठो वह झूभी रेडियो नाटक भा और हर है ' 
दे रेडियो बेः लिए प्ती कोई नाटक नहीं लिया यह भेसग शा हैं नि 


१ 
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उनमें से कुछेक रेडियो से प्रसारित अवश्य हुए**और यूं तो फिर तुगतक, 
अाधा युग, झापे-झध्रै, पगला घोड़ा जैसे अनेक मचीय नाटक रेडियो से हुए ही 
हैं। और जहाँ तक 'आठवां सर्ग! का सम्बन्ध है, मैंने आपके प्रएन का उत्तर 
उसकी भूमिका में दे दिया है। हाँ, यह और बता दूं कि उसका तीसरा अंक 
लिखते समय पहले दोनों अंकों को भी मैंने दुवारा लिखा है। रेडियो माटक से 
भचीय नाटक बनाने के लिए नहीं बल्कि उसकी समग्रता और अन्विति की 
इष्ठि से । 

रेडियो के प्रति इस उपैक्षा-माव का कारण ? 

नहीं, यह उपेक्षा-भाव नही हैं । मेरे विचार से रेडियो मनोरंजत और सूचता- 
प्रसार एवं प्रचार का जबरदस्त माध्यम है। परन्तु कला और साहित्य के भम्भीर 
रूपो के लिए वह उपयुक्त नहीं है । 

क्या झ्रपते नाटकों को पाण्ड्लिपियाँ झ्रापके पास हैं ? प्रारंभिक भ्रालेख ? 

हत्या तो खैर 'कथा” के किसी अंक में आपको मिल ही सकता है। वैसे मैं 
पाण्डुलिपियाँ कभी रखता नही हूँ * नाटक छपने के बाद ही फाड़ देता हूं । 
मगर क्‍यों ? क्या यह एक प्रकार की ऋ रता नहीं है ? भविष्य के झ्रठु्॒तंधाता 
के लिए वह बहुत उपयोगी हो सकतो थीं ? 

शायद आप ठीक कहते हैं। परन्तु अब तक मैंने अपनी रचनाओं को कभी उस 
गम्भीरता से नहीं लिया'''मेरा मतलब है कि मैं स्वयं तो उसके एक-एक 
शब्द के प्रति अत्यन्त गम्भीर और जिम्मेदार रहा हूँ*“मगर कभी यह ही 
सीचा कि दूसरे लोग भी इन्हे उसी गम्भीरता से लेंगे' "फिर एक-एक नाटक क्के 
कई-कई प्रारूपों को सेंभालकर रखना यूँ भी कठित ही है । इसके अतिरिक्त, 
बह बहुत निजी और अंतरग चीज होती है, उस सब का पाठक के सामने आवा 
कतई जरूरी नही है । ३ ०-8 3 

झापका नया माठक ? . हि हु मो कु ओढी 22 मी 
जल्दी ही आएगा--लगभग तैयार है। उत्तर-मुगल काल पर । नाम है-- दतत 
अली-हुसैन अली'। यु 


ग 


हिन्दी रंगमंत्र हो भारतीय और राष्ट्रीय रंग्रमंच् है: जे० पो० दास 


अपना निजी मुहावरा और रूप तलाशने के लिए बेचैन उड़िया के युवा कवि- 
नाटककार जमनताय प्रसाद दास का नाम हिन्दी रंगमंच-जगत में तब अचा- 
नके चचित हो उठा जब मई, ' १६७६ मे 'दिशान्तर' की ओर से रामगोपाल 
बजाज क्के निर्देशन में इनका ताटक 'सूर्यास्तक' दिल्‍ली के फाइन आदटूसे थियेटर 
में प्रस्तुत हुआ | तमाम सुख-सुविधाओं ओर मात-सम्मान के बावजूद अपनी 
निजता और अर्थवत्ता के लिए निरन्तर छटपटाति-जूझते-टूठते व्यक्ति की भासदी 
को.ओम पुरी जैसे जाने-माने और सशक्त अभिनेता ने साकार किया । दिल्ली 
चाद्प-प्रेमियों के हृदयों से अभी इस नाटक की याद घुंधला भी न हो पाई थी 
कि जे० पी० का दूसरा उत्तेजक और अपेक्षाकृत अधिक व्यापक और समकालीन 
नादक सबसे नीचे का श्रादमी 'यवनिका' की ओर से मनोज भटनागर के निर्दे- 
शन में प्रस्तुत हो गया। यह नाटक अपने कथ्य की तीव्रता, शिल्प की रोचकता 
और अनुभव की सपतता' के साथ-साथ रवि वासवानी, बेनवारी ततैजा और 
पंकज कपूर जैसे श्रेष्ठ कलाकारों के सशवत अभिनय के कारण भी प्रभावशाली 
और प्रशासनीय सिद्ध हुआ । पिछले दिनों जब इन वहुचचित नाटकों के रचना- 
कार और उसके रंचना-संसार के विप्रय में कुछ अधिक जानकारी पाने के इरादे 
से मैं थी जगन्ताथ असाद दास से मिला तो इस सांवले, युवा, मितभापी और 
सुसंस्कृत किन्तु स्पष्टवक्‍्ता व्यक्ति से बातचीत करता मेरे लिए एक रोचक और 
महत्वपूर्ण अनुभव बन गया । उसी वातचीत के कुछ अंश यहाँ पस्तुत्त हैं" 
वास होर रत के शारे दें भाप वि 'पते वैसा हु शोर आप बहु 

लन को शुरुभात कब हुई ? हम कक 
१६६६-७० में कटक का इडिया रेडियो में मेरे एक दोस्त ४050 2340 
प्रस्तुत कर रद्दे थे। उन्होंने मुप्त से युवा-समस्याओं पर कुछ छोटे 
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लिखने को कहा । इस दिशा में कुछ करने की इच्छा तो बहुत पहले से मन में 
थी ही, अब जब मौका मिला तो मैंने उसका लाभ उठाया और दहेज प्रथा, 
छात्र-असंतोष, युवा-आक्रोश, “जैनरेशन गैप” जैसी सामाजिक समस्याओं पर 
कुछेक रेडियो-नाटक लिखे । 

जाहिर है कि श्रापने नादूय-लेखन रेडियो से शुरू किया शोर इसमें भी कोई 
सदेह नहीं कि रेडियो और रंगमंच के माध्यम में बुनियादी फर्क हे । तब क्या 
रंगमंच के लिए एक सम्पूर्ण भर घड़ा नाटक लिखते समय भ्रापकों कोई फिसक 
या परेशानी महसूस नहीं हुई ? 

प्रचानक, किसी विज्वेष को जैसे दो-एक मंचीय एकांकी मैं पहले लिख चुका था, 
जो कालेज और क्लब वगैरह में खेले भी गए थे, इसलिए मुझे कोई खास परेशानी 
नही हुई। 0 हक एल (2 
झ्राप पहले कविताएँ लिखते थे, किर रंगमंच की शोर झराकृष्ट हुए । इस साम्यस 
परिवतेन का कोई खास कारण श्राप बता सकते हैं? 

मैं जब भी उड़ीसा से कलकत्ता और दिल्ली आता तो यहाँ के नाठक जहूर 
देखता था, नये नाटक पढ़ने का भी काफी शौक था | मुझे लगा कि यह माध्यम 
दिलचस्प ही नही चुनौतीपूर्ण भी है। कविता का पाठक-वर्ग सीमित होता है जब 
कि माटठक अपेक्षाकत अधिक लोकप्रिय और प्रभावशाली कलारूप है। नये 
नाटक में एक चुनौती यह भी होती है कि कुछेक पत्रों के जरिये पूरी बात या 
कहानी आपको एक ही सैट पर और थोड़े से वक्‍त मे पेश करनी है । अपने आप 
को आजमाने के लिए मैंने इस चुनौती को स्वीकार कर लिया । .*८ 

जो भी माटक झापने देखे या पढ़े, उनमें से किस नाटक ने अ्रापकों सर्वाधिक 
प्रभावित किया ? हि 

मैंने बहुत ज्यादा तो देखा-पढ़ा नहीं है मगर फिर भी में कह सकता हूँ कि 
तेंदुलकर का शान्ततः कोर्ट चालू श्राहे मुझे बहुत अच्छा लगा था। 

भ्रापको ऐसा नहीं .लगता कि 'सूर्मास्तक! के शिल्प पर 'शास्तत:'“/ का काफी 
प्रभाव भ्रा गया है । -,४*ः बम 
हाँ, ऐसा कहा जा सकता है, क्योकि वहाँ भी ; (कोर्ट! है और,मैंने भी एक 
नाटूय-रूढि (डँमिटिक डिवाइस) के रूप में उसका इस्तेमाल किया है-मर 
ऐसा बहुत सोचकर या जानबूझ कर नहीं किया गया--हो सकता है अवचेतन 
में ऐसा कुछ रहा हो । >0 8 5 फेर 

'आास्ततः कोर्ट चालू श्राहे! के अलावा क्या आपने “किसी एक फूल का गा 
लो/ या 'बिनी पिग' भो देखे-पढ़े हैं ? ३ कर 3835 

“सूर्यास्तक की समीक्षाओं से मुझे पता चला कि वह किसी एक फूल का नाम नो 
से मिलता-जुलता है। और अब सबसे नीचे का झादमी के अंत पर गिनी विग के 
प्रभाव की बात भी मैंने सुनी है। मगर अपने नाटक लिखने से पहले मैंने ५ 
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दोनों नाठक ने देखे थे और न ही पढ़े थे। हाँ, किसी एक फूल का वाम लो 
को अभी कोई चार-छः महीने पहले देखा है और गिनो पिग तो अभी तक 
देख-पढ़ नहीं पाया हूँ । लेकिन मैं यह मानता हूँ कि मुझे पहले ही इन्हें पढ़ना 
चाहिए था और सम्भव होता तो इनके प्रभाव से भी बचना चाहिए या--यह 
मेरी गलती है । 
पमूर्यास्तक घोर सूर्यास्त! फे नामकरण संबंधी विवाद के वियय में श्रापकी 
अपनी राए कया है ? 
छड़िया में मैंने जो इसका नाम रखा जा--सुर्यास्त पुर्वेंद जिसका अनुवाद 
वास्तव में सूर्यास्त से पहले होना चाहिए । मैंने इसके हिन्दी अनुवाद का नाम 
दिया था शाम होते तक । मैंने अपने पुर्व-पकाशित कविता-संकलन प्रथम पुरुष 
में भी यही नाम विशापित किया था । परन्तु 'दिशान्तर' वालों को यह नाम 
पसंद नहीं आया और बहुत से नामों पर सोच-विचार करने के बाद सूर्यास्त तय 
हुआ । रामगोपाल बजाज ने सूर्यास्त में 'क' जोड़कर मंचन के लिए इसका 
नाम सूर्मास्तक कर लिया । और वाद में, चूकि इस शब्द का कोई अर्थ ही नहीं 
है इसलिए प्रकाशक ने इसे सूर्यास्त के नाम से ही छापा । मैंने भी सोचा कि 
दूसरी भाषाओं में अनुवाद के लिए भी शायद यही नाम सुविधाजनक रहेगा, 
इसलिए कोई आपत्ति नहीं की, हालाकि मेरा व भी यही मत है कि नाठक के 
हिसाव से यह नाम बहुत सही नहीं है । 
, सकी प्रस्तुति में निर्देशक बजाज का प्रयास पात्रों फे सम्बस्धों से उत्पस्त उपहास 
को उभारना रहा है। कया घाप उनकी इस व्याहया या धारणा से सहमत हैं ? 
नही, में इस बात से असहमत हूँ । मेरा उद्देश्य इस नाटक से हास या उपहास 
उत्पन्न करना नहीं है, वल्कि मैं चाहता था कि नाटक के अन्त में नायक 
या अतायक दीप॑कर के प्रति दया या करुणा (पिटी) का भाव पैदा हो । सहा- 
नुभूति नहीं। 
समप्र प्रभाव भौर दीपंकर के चरिश्रांकन से, सेरर श्रपना विचार है, कि सादया- 
सेल शोर इस अस्तुति में काफी अन्तर है । आप इस बारे में स्या सोचते हैं ? 
नादक लिखना और उसे प्रस्तुत करता दो बिलकुल अलग-अलग कलाएँ हैं। 
निर्देशक किताब को मंच पर सिर्फ “इलस्ट्रेट” नहीं करता--नाटक के चारे 
में बह अपनी व्याख्या और इप्टिकोण के लिए स्वतंत्र है ॥ औमपुरी एक सशक्‍त 
अभिनेता हैं और बजाज प्रतिष्ठित निर्देशक, प्रस्तु जहां तक इस प्रस्तुति का 
सम्बन्ध है--मैं सोचता कि वह मेरी कल्पना के दीपकर को पूरी तरह साकार 
नही कर पाये है! ह 
सूर्यास्त! में झपने सभी पात्रों को केवल दीपंकर फो नगर से देखा और 
दिखाया है । एव स्थान पर बहू इस पा़ों के दूसरे रूप' की बात कहता हैं । 
परन्तु मुझे लगता है कि उनका वह दूसरा रूव नाटक में कहीं भी उभरा नहीं 
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हैं। यदि आपने इस पात्रों को इनको अपनी दुष्दि से भी देखा-दिखा होता तो 
क्या इनके व्यक्तिगत जीवन की छिपो हुईं विडम्बनाएँ ताटक को श्रधिक रोचक 
भ्रौर प्रभावशाली नहीं बताती ? 
कलकत्ता में बंगला में जब इसका अ्रस्तुतिकरण हुआ तो निर्देशक ने इसकी 
“प्रस्तावता” को निकाल दिया था--जिसमें पात्रों को दोपंकर कौ नजर से देखने 
की बात कही गई है । उतका विचार था कि इसके न रहने से भी कोई नुकसान 
नही है, परन्तु मेरा विचार है कि यह केवल एक नाटकीय युक्त भर नहीं है, 
इससे नाटक और उसके पात्रों के बारे में आवश्यक जानकारी मिलती है। मैं 
आपकी इस बात से सहमत हूं कि दीपकर के अतिरिक्त शेष सभी पात्र 
द्विकामामी हँ--तीनों आयाम केवल दीपंकर में ही उभरे हैं । परन्तु संरचना और 
अभिनय-सम्भावना की इप्टि से यदि आप इस नाटक को देखें तो आपको लगेगा 
कि यह केबल दीपंकर का ही नाटक है, शेष सभी पूरक पात्र हैं । हालांकि उतके 
व्यक्तित्व के दूसरे रूप के भी कुछेक सकेत नाटक में है परन्तु मूलतः वे 
द्विआयामी पात्र ही है, मैं आपकी बात से पूरी तरह सहमत हूं । 

श्रापने जब इस नाटक की 'प्रस्तावता' की चर्चा को तो सुभे 'प्राधे-अपूरे' 
के काले सूट वाले आदमी की भूमिका का स्मरण हो श्राया-- जिसके जहरी 
और गैर-जरूरीपन को लेकर गज तक कोई भ्रन्तिम फैसला नहीं हो पाया 
है। 'सूर्यास्त' के बारे में में यह कहना चाहूंगा कि इसकी 'प्रस्तावना' भो 
दक््षक पाठक के भन में बड़ी-बड़ो उस्मोदें जगा देतो है जो नाठक के दौरान पूरी 
नहीं हो पाती---इसलिए यदि उसे भ्रारम्म से निकाल दिया जाए तो वया नाटक 
अपेक्षाकृत श्रधिक सुगठित श्रौर प्रभावपूर्ण नहीं हो जाएगा ? 

मेरे विचार से इसका रहना ही जरूरी है । इससे पाठक-दर्शक को काफी जान- 
कारी मिलती है। यह रोचकता मे भी वृद्धि करती है। जैसे आरम्भ में 
वह 'गोली से मारे देने! की वात करता है, बाद में रिवाल्वर आती है) इसी 
तरह “सबसे मौचे का झादमी' के पहले अंक में हिटलर और चार्ली चैपलित का 
साधारण सा उल्लेख होता है परन्तु तीसरे अंक में जब बाबू जी इन्ही दोनों रूपों 
में सामने आते हैं तो दर्शक अनायास ही दोनों बातों को जोड़ता है और मजा 
लेता है । फिल्म में इसे 'फील्डिय! कहते हैं । इससे नाटकीयता बढती है । 

कश्यप के धरातल से भ्रापके दोनों नाटकों में काफी दूरी है । एक व्यक्ति की 
निजी भासदी से धागे बढ़कर एक पूरे बर्ग या समाज के एक बहुत बड़ हिस्से 
के जीदन-चित्रण की एक लस्बी यात्रा झापने इन दो नाटकों में तय की है । 
वया दोनों नाटकों की रूप-रेखा पहले से श्रापके भन में भी या 'सूर्पास्त' के बाद 
की समत्षमयिक सामाजिक-राजनंतिक परिस्थितियों से प्रभावित होकर ** 

ये दोनों 'थीम' बहुत समय से मेरे मन में थी । 'काल” यानी समय और मृत्यु 
का विषय मुझे प्रारम्भ से ही सम्मोहित करता रहा है ! मेरी कुछ कविताओं 
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में भी यह विपय आया है। पहले नाटक में प्रौढ़ावस्था के माध्यम से बही 
सवाल उभरा है| इसके अतिरिक्त, हमारे समाज के सदियों से दलित और 
पीड़ित निम्न वर्ग के प्रति भी मेरी चिन्ता और सहानुभूति सदैव से रही है । 
मेरी धारणा है कि हम 'सबसे तीचे का आदमी' के बारे मे कभी गम्भीरता या 
ईमानदारी से नहीं सोचले**-*- क्योकि हम जानते हैं कि उसका उत्थान 
हमारे मूल्य पर होगा, इसलिए बड़ी-बड़ी बातें करने के बावजूद उसके उत्थान के 
लिए कोई ठोस काम करना नहीं चाहते । 
फर्क के ध्रायजूद भ्रापके दोनों नाटकों सें शिल्प के स्तर पर कहीं गहरो समानता 
है, पया ये ** 
संरचनात्मक दृष्टि से दोनों नाटको का विकास यथार्थ से अपूर्त (एब्स्ट्रेबट) की 
ओर है, इसके अतिरिवत और कोई समानता शायद दोलों में नहीं है । शिल्प 
की दृष्टि से सबसे नीचे का अत्दमी, सूर्यास्त की अपेक्षा अधिक सुगठित 
और प्रौढ़ है। अपने पहले नाटक के प्रस्तुतिकरण से प्रत्यक्ष: जुड़े रहने के कारण 
मंच तकनीक का जितना और जैसा अनुभव मैंने पाया था, उसका उपयोग मैंने 
अपने दूसरे नाटक मे किया है । 
इसके प्रततिरिक्त ताटक में नाठक का थिल्प भी तो, जरा से हेरू-फेर के साथ 
दोनों में सोजूद है । कया थे भो पहले वाटफ के भ्रतुभध से लाभ उठाने के इरादे 
दे हरी ह्प्रा है घर 
नही, लिखते समय थे बात भेरे ध्यान मे नही आई कि दोनो में कुछ इस प्रकार की 
समानता आ रही है कथ्य की माँग के अनुरूप यह शिल्प अनायास आ गया । 
सबसे नीचे का श्ादमी! में श्रापने गांधी जो के श्वम्त्योदय के श्राधार पर 
निम्न चर्ग के उत्थान श्रौर जत्वरण का जो प्रदन उठाया है, भाप फ्या समभते 
हैं, उसका कोई मिश्चित समाधाव या रूप नाटक में है? 
नही, वहा कोई निश्चित समाधान नहीं है। यह सवाल अन्त तक अनुत्तरित 
ही रहने दिया गया है'****'जैसे वह बन्द लिफाफा जिसमे वम भी हो सकता 
और गुलदस्ता भी | ठीक लेडो एप्ड दि दाइमर वाली कहानी की तरफ जिसमें 
पत्ता नहीं कि लेडी आएगो या टाइगर"'****'ये सवाल दर्शक-पाठक और निर्देशक 
की सोच पर छोड़ दिया गया है। 
सेरे विचार से कलात्मकत्ता झौर अ्र्वित्ि की दृष्टि से 'सबसे नीचे का प्रादमो/ 
दूसरे अंक के भ्रन्त में समाप्त हो जाता चाहिए। रामू द्वारा वात्नू जी के मुंह 
पर लिफाफा फोड़ने की घटना भिम्न बर्गे के जायहक होने और उसके विरोध 
का जबरदस्त संकेत देतो है, इसके अलावा, माटक के झांगे चलने का कोई 
संफेत भी बहां नहों है 
सही सवाल रामू की भूमिका करने वाले अभिनेता पकज कपूर ने भी मुझ से किया 
या। असली बात यह कि वह लिफाफ़ा फोड़ता कैसे है? मेरे विचार से वह 
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लिफाफा एक मजाक की तरह फूटता है क्योंकि उससे पहले रामू वन्दर की तरह 
उछल-कूद कर रहा है, वहा राम एक केरीकेचर है, उसके इस काम को “विरोध! 
मानना सही नहीं है। असली 'प्रोटेस्ट” तो बाहर से मोली चलने की आवाज 
से शुरू होता है । 
रामू के ही चरित्र के विषय में एक सवाल यह भी है कि ण्ह धारम्भ में गांधी 
वाणी पढ़ता है। परन्तु भ्रन्त में उसका 'विरोब' श्ौर जुलूस हिंसक है--बया 
इसमें श्रापफो कोई श्रसंगति प्रतीत नहीं होती ? 
मेरे विचार से गांधी-वाणी की मूल प्रेरणा व्यक्ति को जागरूक करने की है, 
उसके उत्थान की है; यह बात शायद व्यक्ति-सापेक्ष है कि वह जागृति किस 
रूप में अपने को अभिव्यक्त करती है ! 
झन्य भारतीय भाषाओं की भ्रपेक्षा उड़िया फे नाटक हिन्दी रंगमंच पर सबसे 
कम--लगभग 'स' के बराबर हुए हैं । ऐसा क्यों ? 
उड़िया मे वाटक लिखे तो काफी गए हैं परन्तु एक तो अनुवाद की ही काफी 
समस्या है, दूसरे वहाँ लोगों की ऐसी धारणा है कि पर्णत, 'अमूर्त' होता 
ही सबसे ज्यादा भाधुनिक होना है। इसलिए हिन्दी के दर्शक पाठकों के लिए 
शामद वह बहुत अनुकूल और उत्तेजक सिद्ध नही होगे'***** 
आपने श्रपने नाटकों को उड्लिया में करने कराने का प्रयास वयों नहीं किया ? 
ऐसा नहीं है। सूर्यास्त मैंने फरवरी ७२ में लिया था और तभी उसका बंगला 
अनुवाद “थ्येटर गिल्ड” द्वारा श्यामल सेन के निर्देशन में कलकत्ता मे प्रस्तुत 
हो भी गया था। हिन्दी मे चार वर्ष बाद आया और इसी बीच पटियाला में 
पंजाबी मे भी हो गया है। उडिया में अभी हाल ही में गोविन्द गुप्ता ने 
उसे भ्रस्तुत किया है। मैं वहां मौजूद था । 
प्रापने हिन्दी शोर उड़िया दोनों प्रदर्शन देसे--क्या श्राप दोनों के दर्शक वर्ग 
श्रौर उसकी प्रतिक्रिया पर कुछ कहना चाहेगे ? 
दोनो जगह दर्शकों से उसे समान रूप से पसन्द किया। मैं उनसे सब्तुष्ट हूँ 
और प्रतिक्रिया का कोई विशेष अन्तर भी मैंने नहीं देखा'***''हा, मेरा 
अनुमात है कि सबसे नीचे का भ्रादमी कलकत्ता के दर्शक को दिल्ली की अपेक्षा 
अधिक उद्देलित करेगा । 
सबसे नीचे का झ्रादभी' फी सोना औरों को 'विरोध' झ्रौर क्रान्ति के लिए 
उकसाती है परन्तु स्वयं व्यवस्था से चिपके रहना चाहती है--ऐसा क्यों ? 
इससिए वह कही न कही 'अहिल्या' है और कोई राम ही आकर उसका उद्घार 
कर सकता है। इसके अतिरिक्त वह्‌ मध्यवर्ग की प्रतीक भी है--जो नारे 
और भाषण तो बहुत देता है मगर व्यवहार मे करना कुछ नही चाहता । यह 
“वही वर्ग है जो क्रान्ति के समय हमेशा विजेता पक्ष की ओर ही होता है। 
झापको ऐसा नहीं लगता कि. झापके नाटकों के निर्देशकों ने नाटकों से कुछ 
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ज्यादती की है भौर यदि श्राप स्वयं उन्हें फरते तो वह कुछ भ्रलग श्रोर भ्रच्छे 
बन सकते थे ? 

बलग होता यह तो सही है मगर अच्छा होता, यह्‌ कहना कठित है ? शुरू- 
शुरू में मैं काफी साथ रहा, फिर धीरे-धीरे मुझे यह पता चल गया कि नाटक 
लिखना और प्रस्तुत करना बिल्कुल अलग-अलग काम हैं और इसमें नाटककार 
भौर निर्देशक के मिलकर काम करने से यह आवश्यक नही है कि हमेशा अच्छा 
परिणाम ही निकले--फिर मैंते अपने आप को अलग कर लिया । 

लेकिन इससे झ्रापकों रंगमंच के तकनीकी पक्ष की ध्धिक व्यावहारिक भौर 
प्रामाणिक जानकारी मिल सकती है। 

हाँ, यह तो सही है। मगर यह सम्भव नही है कि नाटककार और निर्देशक 
मिलकर नाटक को निर्देशित करें--क्योंकि कभी-कभी दोनी की व्याख्याएं भिन्‍न 
ही नहीं विरोधी भी हो सकती हैं । 

हिन्दी नादक शोर रंगमंच की वर्तमान दशा धोर उसके भविष्य के थारे में 
पाप कया सोचते हैं ? 

मेरे विचार से हिन्दी रंगमच के क्रिया-कलाप बहुत ही महत्त्वपूर्ण और व्यापक 
है। रंग संस्थाओं की सख्या, नये-नये प्रयोगों और वैविध्यपूर्ण प्रदर्शनो की 
इप्टि से शायद कोई भी प्रादेशिक रंगमंच इसका मुकाबला नही कर सकता । 
सभी प्रदेशों और भाषाओं के नाटक यहाँ होते हैं---इसी के माध्यम मे उन्हें 
व्यापक मान्यता और प्रतिष्ठा भी मिलती है। सच्चे अर्थों में हिन्दी रंगमंच 
हमारा भारतीय और राष्ट्रीय रंगमच है और इसके उज्ज्वल भविष्य के विपय 
में मुझे कोई सन्देह नहीं है । 
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ययाति, तुगलक और हयवदन जैसे राष्ट्रीय ख्यातिप्राप्त और पुरस्कृत नाटकों 
के रचनाकार; संस्कार, बंशव॒क्ष, फाडू, अंकुर, निद्मान्त, स्वामो, गोधूलि जैसी 
फिल्‍मों के अभिनेता-निर्देशक गिरीश कार्नाड मूलत. कन्नड़-मापी हैं। इन्होंने 
परम्परा तथा आधुनिकता के श्रेष्ठ तत्वों के रचनात्मक उपयोग से कालजयी 
रग-नाटकों तथा अविस्मरणीय फिल्म-कृतियों की सृष्टि की है । सुप्रसिद्ध चादूय- 
निर्देशक श्री राजिन्दर नाथ के निमंत्रण पर श्री राम कला केद्ध में श्री कार्नाड से 
मिलना और अनौपचारिक बातचीत करना सचमुच एक रोमांचक और सुखद 
अनुभव था । 

श्रापका प्रयम प्रेम नाटक है या फिल्‍म ? 

मैं मुलतः नाटककार हूँ, यद्यपि धनोपाज॑न के उद्देश्य से कुछेक फिल्मों में कुछ 
विशिष्ट भूमिकाएँ भी की हैं और कर रहा हूँ--फिर भी, मैं मानता हूँ कि 
अभिनय मेरा वास्तविक क्षेत्र नही है। 

क्या एक साय दो माध्यमों में काम करना सम्भव है ? 

अवश्य ! रंगमंच और फिल्म साथ-साथ चल सकते हैं । 

इनका मूलभूत अन्तर श्राप क्या मानते हैं ? 

रंगमंच में अभिनेता सर्वोपरि है (यही बात एक दिन पहले चौएजेक, बिच्छू, 
शेर श्रफमनन और अब बेगम का तकिया के प्रतिभावान थुवा निर्देशक रंजीत 
कपूर ने भी कही थी) तो फिल्म में निर्देशक । इसके अतिरिक्त, फ़िल्म की 
अपेक्षा रंगमंच अधिक जीवस्त, प्रत्यक्ष और उत्तेजक माध्यम है परन्तु वह यहा 
जीविका नहीं देता। फिल्म का व्यापकत्व, ग्लैमर और पैसा कलाकारों को 
सम्मोहित कर रहा है। रंगमंच तो केवल कुछ लोगों के 'पैशन के कारण जीवित 
है और रहेगा । 
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दोनों माध्यमों में काम करने का कोई श्रोर विशिष्ट झ्रनुभव ? 

हाँ। मैं इस नतीजे पर पहुँचा हूँ कि नाटक और रममंच वास्तव में कलाकार 
का माध्यम हैं जवकि फिल्म व्यावसायिक का। असफल हीने का अधिकार 
कलाकार का बुनियादी अधिकार है और फिल्म माध्यम कतई इसकी सुविधा 
नही देता । वह, एक बार असफ़ल होते का अर्थ हैं हमेशा के लिए खत्म हो 
जाना और मेरे विचार से जो असफल होने का खतरा नहीं उठा सकता बह 
शायद कलाकार ही नही होता। 

प्रपने तोनों नाटकों में भ्रापने श्रतोतोन्मुसी कयातक झ्ोर पात्र क्यों चुने ? 

अतीत के माध्यम से वर्तमान की बात करना कभी-कभी अधिक सुविधाजनक 
रहता है। 

तो क्या भ्राप भविष्य में भी ऐसे ही परियेश के नाटक लिखेंगे ? 

नही, ऐसा कोई अटल निश्चय नही है, मेरा ! इधर एक समसामयिक परिवेश 
का नाटक भी लिख रहा हूँ--इंग्लैड मे प्रवासी भारतीय विद्याथियों के जीवन 
पर | इसके अतिरिक्त, 'एक और मृच्छकटिकम्‌! भी लिखने की योजना है । 

कब तक ? 

अभी तो बहुत व्यस्त हूँ, देखो, कब समय मिलता है । 


ड्ः 
राष्ट्रीय रंगमंच की भाषा हिन्दी ही होगी : राजिन्दर नाथ 


सगीत-नाटक अकादमी द्वारा १६७७ में श्रेप्ठ नादय-निर्देशक के रूप में 
पुरस्कृत सृप्रसिद्ध रंगकर्मो राजिन्दर नाथ मे अभितय और निर्देशन के विविध 
सोपानों से गुजरते हुए १६६७ में दिल्ली के कुछ कुशल, उत्साही और सक्रिय 
कलाकारों के साथ मिलकर भ्रभियान नामक नाट्य-संस्था की शुरुआत की और 
उसके अन्तर्गत हत्या एक झाकार को, बाकी इतिहास, पगला धोड़ा, किसी एक 
फूल का माम लो, गिनी पिग, घासीराम कोतवाल, शली बावा, हानूश, उद्धवस्त 
धर्मशाला और लिसिस्ट्राटा जैसे बहुचचित नाटकों का निर्देशन किया। इसके 
अतिरिक्त आपने 'यात्रिक' के लिए एक चादर मंली सी, “राष्ट्रीय नांदूय विद्या" 
लय के लिए सूरण का सातवां घोड़ा, मंक्समूलर भवन ध्येटर वर्कशाप (शिमला) 
में छतरियाँ अतामिका” (कलकत्ता) के लिए प्राघे-भधूरे एवं हयवदन तया 
“दिशान्तर' के लिए लहरों के राजहंस भी निर्देशित किए । गरोइठे इन्स्टीच्यूट, 
म्यूनिख की फैलोशिप पर रंगमंच का अध्ययन करने अमरीका गए। सम्प्रति 
आराम सैन्टर ऑफ आर्ट एण्ड कल्चर के निदेशक हैं। उनसे हुई एक लम्बी 
मुलाकात का सक्षिप्त और सघन रूप यहां प्रस्तुत है--- 

निर्देशन के लिए नाटक फा चुनाव करते समय श्रापका मूल झ्रांघार क्या 
होता है ? 

नाटक की भच्छाई। चाहे कथ्य की दृष्टि से चाहे शिल्प की इप्टि से--नादक 
यदि मन को भा जाए तो मैं उसे कर डालता हूँ । कोई पूर्वाग्रह नही है । 
दर्शकों को झापसे शिकायत है कि श्राप हिन्दो के मौलिक नाटक प्रायः नहीं 
करते, क्यों ? * 

नही, ये आरोप सही नही है। 'अभियान! का पहला नाटक हत्या एक भाकार 
को हिन्दी का मौतिक माटक ही था। पेर तले की जमीन, नाटक पोलमपुर का, 
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हानूद् के अतिरिक्त और भी कई हिन्दी के नाटक मैंने किए हैं ॥ ये शिकायत 
बेमानी है । यदि हिन्दी का कोई अच्छा नाटक मेरे सामने आए तो यकीन मानिए 
मैं इस कारण से तो उसे नही ही छोड़ूगा कि वह हिन्दी का नाठक है । 

हिन्दी माट्य-लेखन को समकालीन स्थिति के बारे में ग्रापक्ी राय ? 

हमारे बीच यह एक मिथ बन गई है कि हिन्दी में बहुत अच्छा नाटक नहीं 
लिया णा रहा । दरअसल, बहुत अच्छा नाटक किसी भी भाषा में वहुत जल्दी 
बौर बहुत ज्यादा नहीं लिखा जाता। सिर्फ इतना कह सकता हूँ कि और 
भाषाओं की अपेक्षा हिन्दी में शायद बहुत अच्छा नादफ और नाटककार आने 
में कुछ ज्यादा बर्ष लग जाते हैं। राकेश ने श्रापाढ़ का एक दिन कब लिया 
था ? उस वक्‍त हमारे रंगमंच की क्या स्थिति थी ? इसलिए यह घारपा बहुत 
गलत है कि अच्छा नाटक किसी खास वजह से नही लिखा जा रहा । 

'द्वितोय राष्ट्रीय मादूय समारोह! में हिन्दी का कोई भी मौलिक नाटफ क्यों 
सम्मितित भहीं किया गया ? 

अगर आप ये इल्जाम दे रहे हैं तो मैं इसे कुबूल करता हूँ ॥ फिर भी, भाला 
भफसर के बावजूद मेरी इच्छा एक मौलिक हिन्दी नाटक शामिल करने की थी 

+-एन० एस० डी० को कहा भी या, किन्तु वह कर नहीं सके और आपिर- 

कार एक जर्मन नाटक का रूपातरण- जुलाहे--फों करना पड़ा । 

प्राप विदेशी नाठकों के विरुद्ध क्यों हैँ ? 

विरद्ध तो नही हूँ, किन्तु अपने देश की वर्तमान स्थिति को देखते हुए मुमे 
लगता है कि हमें अपने सीमित साधनों को पूरी तरह अभी कुछ और वर्षों तक 

अपने मौलिक नाटक करने में ही लगा देना चाहिए । भारतीय रगमच के विषम 

के लिए फिलहाल ये आत्म-नियंत्रण निहय्यत जरूरी है । 

दया यही तक “हिन्दी रंगमंच पर हिस्दो माटक! में: रुप में लागू नहीं विया 
जा सकता ? 

नही, इससे हम अपने आप को बहुत सीमित कर सेंगे। बहुत अच्छे तो जाने 

दीजिए गुजारे लायक नाटक भी शायद आपको बहुत अधिए नहीं मि्ेये । 

हिन्दी में लिपने वालों यो तादाद बहुत ज्यादा है मगर सचमुच करने सादा 

नाटक बहुत ही फम हैं। और जो अच्छे नाटक हैं, वह हो होते ही रहते हैँ 

जैसे--मोहन राकेश या सुरेन्द्र यर्मा के नाटक । 

विदेशी धोर समकालीन हिन्दी रंगमंच को तुलना ? 

हमारे यहाँ टेट की फमी नहीं है मगर वह एर-एश दोलो इसे अवद- 

अलग मंस्थाओं में बियरा हुआ है। यदि हम उत सारे अध्पे गयारारो ह। 

एश जगह इकट्ठा करफे बुछ प्रस्तुत करें तो उसका जो मैस्पार (सार) शागा 

उसके तुलना हम विश्य के: किसी भी श्रेष्ठ रंगमंच से आसानों से शर सरते 

है। विदेशों का ध्यादसायिक रंगमब ओ्रोफैगनसी बम्पीटस्ट' हो है. हि 
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मीनिंगफुल' नहीं है । जमेती का सास ध्येटर राज्य की सहायता से चलता है। 
वहाँ तीन प्रकार का रगमंच है--औपेरा, स्पैक्टेकल और थ्येटर । चहाँ का 
लोकप्रिय रग्रमंच तो स्पैक्टेकल ही है। 'मीनिगफुल थ्येटर' तो कही भी बहुत 
थोड़े दर्शकों के सामने स्टूडियो थ्येटर्स में ही होता है । उसे आप श्रीराम सैटर 
के चेसमैंट ध्येटर की तरह का रंगमंच मान सकते हैं । 
राप्ट्रीय-रंगर्मंच' पर श्रीराम कला कैरद्र द्वारा झ्ायोजित परिचर्चा का प्रयोजन 
झौर परिणाम ? 
देखिए, धारणा के स्तर पर तो राष्ट्रीय रंगमंच हमेशा किसी न किसी रूप 
में होता ही है, हमारे यहाँ भी है। परन्तु “राष्ट्रीय रगमंच' से हमारा तांत्पय 
किलहाल किसी ऐसी जगह से है जहाँ देश के बेहतरीन नाटक हर वक्‍त-- 
मंतलव लगातार दिखाए जायें | सारी दुनिया मे इस प्रकार के “राष्ट्रीय रंगमंच! 
मौजूद हैं जो देश के कैन्द्रीय स्थान--प्रायः राजधानी--में होते हैं जैसे लद॒न का 
नेशनल थ्येटर या जर्मनी का नेशनल ध्येटर । हमारी परिचर्चा में हिन्दी और 
दिल्‍ली को लेकर सहमति नही हो सकी और सर्वसम्मति से हम इस निर्णय पर 
पहुँचे कि प्रत्येक भाषा और प्रदेश के अपने-अपने *राष्ट्रीय रंगमच' हों जितमे 
पारस्परिक आदान-अदान की भी व्यवस्था हो । कुछ क्षेत्रों में मौजूद प्रामोगिक 
एवं गम्भीर रंग-कार्य को सैक्स, अपराध और मारधाड प्रधान व्यावसायिक 
रंगमंच की प्रतियोगिता से बचाने के प्रयास किए जाये । यदि संभव हो तो 
रवीख रगशालाओं की राष्ट्रीय रंगमच बनाया जाए और यदि वे उपलब्ध न हो 
सके तो नये प्रेक्षागह बनाएं जाये । अ्रत्येक राष्ट्रीय रंगमंच के साथ एक निय- 
मित रंगमडल सम्बद्ध हो जो क्लासीकल और आधुनिक प्रतिष्ठित माटककारी 
के माठकों के निरन्तर प्रदर्शन करे । अन्य क्षेत्रों और भाषाओं के महत्वपूर्ण रग- 
कार्य को स्पीन्सर किया जाए। युवा नाटककारों, मिर्देशकों और अभिनेताओं के 
प्रायोगिक एवं गम्भीर रंग-कार्य को प्रोत्साहित किया जाए तथा रंगमंच को 
व्यापक "“विशेषत: ग्रामीण * दर्शक समुदाय तक पहुँचाया जाये। इन राष्ट्रीय 
रंगमचो को सभी प्रकार के सैन्सर और बाह्य नियंत्रण से मुक्त रख कर स्वाय- 
त्तता प्रदान की जाए--जैसे कुछेक व्यावहारिक सुझाव दिये गए । 
“राष्ट्रीय रंगरंच' के लिए. भाषा भर स्थान के सम्बन्ध में श्रपकी व्यक्तिगत 
राम क्‍या है ? 
हम आज माने या दस साल वाद माने या सी साल बाद-इेस बात प्ले 
निजात नही है कि भाषा तो हिन्दी ही होगी। स्थान के बारे मे मेरी कोई रूढ 
घारणा नही है। यदि आप किन्ही भौगोलिक, राजनैतिक/ सामाजिक अथवा 
भाषाई कारणों से दिल्ली मे “राष्ट्रीय स्गमंच” नहीं बताता चाहते तो फिर मैं 
उसे अम्बई में बनाने की राय दूगा। वियेटर की परम्परा तथा चार-याँच 
भाषाओं के दर्शक-समुदाय की उपस्थिति की इष्टि से बम्बई एक आदर्श शहर 
है। मेरा तो केवल इतना ही आग्रह है कि अभी बने या निकट अविष्य में बने; 
कोई बनाए और कही भी बने 'राष्ट्रीय रपमंच” बनता जरूर चाहिए । 


च्‌ 


रिचुप्नल थ्येटर का पुनरुत्यान : एमस्० कै० रता 


भारतीय युवा रंगकमियों में एम० के० रैना का नाम और काम विशेष उल्लेख- 
नीय है। कश्मीर में जन्मे-पले इस उत्साही नवयुवक के व्यक्तित्व में एक 
ओर यदि वैज्ञानिक की तटस्थता है तो दूसरी ओर एक संगीतज्ञ की-सी संवेदन- 
शौलता। राष्ट्रीय नाटदूय विद्यालय और एशियाई अध्ययन संस्थान नयी दिल्ली 
से अभिनय में स्नातक रैना ने स्वर्गीय अवतार कृष्ण कौल की राष्ट्रपति पुरस्कार 
प्राप्त फिल्‍म सत्ताइस डाउस में राखी के साथ नायक की भूमिका सफलता» 
इवेक निभाकर पर्याप्त ख्याति प्राप्त की थी। रैना ने एक घुमन्तू निर्देशक के 
जप में अब तक देश के विभिन्‍न भागो में सतह से भी अधिक भ्शिक्षण शिविरों 
एव कर्मशालाओं का संचालन किया है | लोक रंग तत्त्वों की सहज ऊर्जा तथा 
प्गीत की सथात्मकता आपके निर्देशन की मूल विशेषताएं हैं। इन्होंने राष्ट्रीय 
पादुय विद्यालय दिल्ली तथा भारतीय रंगमंच विभाग, मराठवाड़ा मे विशेष 
निरशेक के रूप में भी कार्य किया है और इस वर्ष राष्ट्रीय फिल्म पुरस्कार 
समिति के निर्णायक मडल के सक्रिय सदस्य भी रहे है। 
अभिनेता-निर्देशक एम० के० रैना की कुछेक उल्लेखनीय प्रस्तुतियां हैं--- 
लोपर डेप्यस (गोर्को), व्यक्तिगत और एक सत्य हरिइचंद्र (लक्ष्मीनारायण 
(जि) आधे-प्रधूरे ओर छत्तरियाँ (मोहन राकेश), खामोश भ्रदालत जारी है 
विजय तेंदुलकर), परतें (लंकेश), राकेशियन चाक सर्किल (बर्टोल्ट ब्रेंख्त), 
हघआ (इद्धा पार्यतारथी), श्रंघायुग (धर्मवीर भारती), भगवद्रजुकम्‌ 
(बादल उस्भंग (भास), इन्ना की झ्रावाज (असगर वजाहत), एवम्‌ इस्द्रजित 
मधियान प्रकार), ययाति (गिरोश कार्नाड) परछाइयाँ तथा सोचोराम (साहिर 
$ उपानदी और धूमिल की लम्बी कविताओं का दृश्यांकन), सुब्तधारा (रवीख- 
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नाथ टैगोर), छुलूस (वादल सरकार) इत्यादि । कुछ मास पूर्व रैना से हुई एक 
अनौपचारिक-सी वातचीत के कुछ अंश यहा प्रस्तुत हैं :--- 
नाटक का शौक श्रापको विरासत से मिला या*** 
नहीं साहब, परिवार में कोई ध्येटर नहीं करता, पर मुझे ये शौक बचपन 
से ही लगा। आठ-्नौ वर्ष का रहा होऊंगा'*“हमारे स्कूल के प्रिन्सिपल ये 
श्री दीनावाथ नादिर"““बस उन्ही के प्रोत्साहन का फल समझिए इसे । वह 
बच्चों के लिए खूद भी लिखा करते थे | कश्मीरी में उनका एक औपेरा नैकी 
ओर बदी हमने तब किया था**““उल्लू और दुसरे परिन्दों की कहानी:"“वाह 
“” क्या चीज थी वह काव्यांश तो बस कमाल थे**“कुछेक तो अब पक 
ाद है मुझे *"। 
आपने लगभग सभी तरह के नाटक किए हैं, मगर शापकी भ्रपनी पसन्द कया है ? 
फोक फॉर्म में बड़ा मजा आता है मुझे “***'संगीत से इनर्जी मिलती है। मगर 
हमेशा वही नहीं करना चाहता । परछाइयाँ, मोचीराम (साहिर और धूमिल - 
की लम्बी कविताएं) और छतरियां (राकेश का पार्श्व-नाटक) का अनुभव बहुत 
रोमाचक रहा इधर, विना शब्दों के"*“केवल मानव-देह से स्थितियों की अभि- 
व्यक्ति और व्याख्या करना अच्छा लग रहा है”"“कुछ और प्रयोग भी करता 
चाहता हूँ ? 
फोक फॉर्म भौर संगीत की जानकारी पुस्तकोय ही है या श्रापने इनकी व्याव- 
हारिक शिक्षा भो ग्रहण फी है ? 
फोक फॉर्म मैंने पढ़ कर नहीं जाना और शायद वह इस तरह जाना जा भी 
नहीं सकता * मैंने अनेक लोक-नाट्य मण्डलियों (विशेषतः कश्मीरी) को 
बहुत करीब से जाना है।““उनके साथ-साथ घूमा हू और घूमकर पाया है कि 
चहुत ताकत है इसमें * और संगीत की विधिवत्‌ शिक्षा मैंने पाँच वर्षों तक 
पाई है । 
वर्तमान हिन्दी रंगमंच फे विधय में श्राप क्या सोचते हैँ? 
व्यक्तिगत रूप से मैं इस संश्लिष्ट-रगमच और स्पॉट-लाइट से बोर हो गया 
हू"''मैं सन-लाइट में नाटक करना चाहता हूं। आशुनिक संदर्भ में हमे अपने 
रिचुअल-्येटर का पुतरुत्यान करना चाहिए । हमारी सर्जतात्मकता रुक वर्यो 
गई, एक बिन्दु पर आकर, इसके कारणों की तलाश बहुत जरूरी है । 
ाषकी दृष्दि में इस प्रवरोध के क्या-क्या कारण हैं ? 
कारण तो बहुत से हैं मगर मूलभूत कारण है. पश्चिम की गुलामी । स्पीच और 
साउंड के लिए भी हम वही जाते हैं। हमने अपने नांदुय-द्यास्त्त और 
परम्परा को भुला दिया है। हमार दर्शन, हमारे जीवत-मूल्य, हमारी तय ही 
दूसरी है। हमे अपने वैदिक पंडितों से स्वर और ध्वनि का अभ्यास करता हीया 
«* अपने शास्त्रीय और लोक रंग-तत्वों का रचनात्मक उपयोग करता होगा । 
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कभी डागर बन्धुओं का ध्ुपद सुता है आपने * एक भी शब्द नहीं ““केवल 
ध्वनि" केवल स्व॒र**“मगर कमाल है साहब “जापानी रगमच से भी साउण्ड्स 
का लाभ उठाया जा सकता है । 

भापके जीयन फा सबसे फठिन और चुनोतीपूर्ण नाटक ? 

मेरी प्रक्रिये दरअसल थोड़ी भिन्‍व है । मैं कोई माटक पहले पढ़ता हें । अगर 
वह अपील करता है तो उस पर सोचता हूँ, डेवलप करता हूँ** पकाता हूँ, मन 
ही मन उसका डिजाइन तैयार करता हूँ * तव उसे करता हूँ । मुवतधारा को 
पिछले चार साल से 'पढ़' रहा हूँ । 

मगर ऐसा भी तो होता है फभी-कभी फि. नाटक तत्काल करना पड़ता है णैसे 
'एक सत्य हरिचन्द्र! में हुआ । मेरा भ्रनुमात है कि यह लिखने फे तुरन्त बाद 
ही प्रस्तुत हुप्ता था । 

उसकी वात छोड़ो यार ! वह तो आधे से ज्यादा पूर्वाभ्यास के दौरान ही 
लिखवाया गया था **'संवाद ““गति**'इृश्य सभी कुछ तो दुबारा लिखवाना पड़ा 
उसमें***बल्कि एक दृश्य तो हमे खुद ही लिखना पड़ा था। 

प्रच्छा छोड़ो उसे, यह बताप्नो ग्राजकल क्या फर रहे हो ? 

इधर आयोनैक्सो के लेंसन का रूपान्तरण किया है मैंने १०+२--३ नाम 
से। उसी के पूर्वाभ्यास में लगा हू । फ्रासिज्म कैसे पतपता है ?**'मेरे विचार 
से 'सैंसन' यही है। 

प्रोर जलूस ? 

उसे तो अभी और करना है। मैं उसे लोकेशन टू लोकेशन सिनिक ड्रिजाइन के 
हिस्ाव से बदल-बदल कर प्रस्तुत करना चाहता हू । 


छ 


दक्षकों को नहीं अपने श्रापको सुधारिए : ब्ही० राममूर्ति 


कर्नड़-भाषी रंगकर्मी व्ही० राममूति यूं तो कन्नड़, हिन्दी, अंग्रेगी--सभी के 
रंगमच से सम्बद्ध हैं और अभिनय एवं निर्देशन भी करते हैं, किन्तु आपका 
मूल क्षेत्र पार्श्व-मंच ही है। दृश्य-बंध परिकल्पना, प्रकाश-संयोजन और रुप- 
विन्यास के क्षेत्र में आपने देश-विदेश में विशेष उल्लेखनीय कार्म किया हैं! 
व्यक्ति के रूप मे आप जितने सहज, मृदुभापी और सरल हैं कलाकार के रूप 
मे उतने ही कठोर अनुशासन-प्रिय, स्पष्टवक्ता और कदु आलोचक । इस वर्ष 
संगीत-नाटक अकादमी ने सर्वश्रेष्ठ प्रकाश-परिकल्पक के रूप में आपकी प्रुरस्क्ृत 
कर मानो समस्त पाएव-करमियों के कार्य को भी सम्मानित किया है। अस्तुत है 
उनसे हाल ही में ली गई एक भेंट-वार्ता-- 

भ्रापकी रगमंच के प्रति रुचि कब होर कसे पैदा हुई ? ह 

असर तो कई जगह से पड़ा पर सबसे पहले--बेगलोर में हमारे घर के 
सामने हो गुब्बी नाटक कम्पनी थी, उसके नाटक मैंने देखे ॥ कम्पतती के मालिक 
और उनके परिवार से हमारे पारिवारिक सम्बन्ध थे । उसके बाद स्कूल-कातेज 
में ड्रामा करता रहा । १६५५१ से मैने रंगमंच को कुछ गम्भीरता से लेगा शुर् 
किया और १६५७-४८ में मैं आद्या जी (सुप्रसिद्ध नाटककार आद्य रंगाचार्य) के 
सम्पर्क में आया'““बस उसके वाद से मैं पूरी तरह बिवेटर से जुड़ गया । १६६१ 
में राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय में प्रवेश लिया । 

ग्राम तौर पर रंगमंच से जुड़ने बाला व्यक्ति भ्रभिनेता या निर्देशक ही घमना 
चाहता है--फिर श्रापने ये वक-स्टेज का क्षेत्र क्यों झौर कंते चुना ? है 
मै भी पहले एक्टर ही था। इधर एक फिल्‍म में भी एक्टिग किया है। में 
अच्छा एक्टर हूँ या बुरा--मैं नहीं जानता--पर एक्टिंग किया जलूर है 
निर्देशन भी काफी किया है । परन्तु प्रश्न यह है कि यदि सभी लोग एक्टर ही 
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बन जायेंगे तो 'वैक बर्क' कौन करेगा और नाटक होगा कैसे ? बस यही सब 
सोचते-सोचते में और मेरे जैंसे कई लोग जानबूझ कर बैक-स्टेज में चले गए । 
बैक-स्टेज पर गधों की तरह काम करना पड़ता है -शारीरिक भी और मान- 
सिक भी) इसके अलावा, शुरू में मैं जिस ग्रुप में था उसमें मैं अकेला ही ऐसा 
आदमी था जो प्लग लगाना जानता था*“'वस धीरे-धीरे उसी क्षेत्र में रुचि 
चढ़ती चली गई। 
वया 'फ्रौलांस बैक स्टेज श्ार्टिस्ट' के रूप में प्राथिक दृष्टि से श्राप संतुष्ट हैं ? 
बिल्कुल नही । भरपेट रोटी खाना और समय पर मकान का किराया देना 
भी मुश्किल है। 
प्रापने इलेबट्रानिकस का कोर्स किया है। क्या श्रापको कभी श्रफसोस नहीं हुआ 
पकि रंगमंच के बजाए भ्गर झापने कोई प्राइवेट फर्म ज्वाइन को होती तो 
आप "**? 
नहीं, बिल्कुल नही, कभी नहीं । जो संतोष मुझे रगमंच से मिलता है'““एक 
कलाकार के रूप में जो कुछ मैंने यहाँ पाया है'”“त़माम समस्याओं और 
परेशानियों के बावजूद * वह मुझे और कही नहीं मिल सकता था। 
प्रापने भारतवर्ष भ्रौर उसके बाहर के श्ननेक देझों का रंगमंच बहुत नजदीक 
से देखा है: भारतोय श्रौर पाइचाप्य रंगमंच में बुनियादी फर्क कया है? 
हिल्दुस्तान का रगमंच, अभिनेता-प्रधान है। जबकि यूरोप का तकनीकअधान । 
आरम्भ से ही आप देखे हमारे यहाँ कत्यककली, यक्षमान, जात्रा ” सभी 
में एडटर का महत्व अधिक है। ऐतिहासिक दृष्टि से पहले वहाँ भी ऐसा 
ही था परन्तु जब से तकनीक और डिजाइन का आरम्भ हुआ तो एडोल्फ 
एणिया, एडवर्ड गॉइनक्रेग इत्यादि की उपलब्धियों से अभिनेता-निर्देशक सभी ने 
साभ उठाया और सबने मिलकर रंगसमच का विकास किया। जबकि हमाई 
यहाँ इसकी शुरुआत पिछले करीब वीस-पच्चीस सालों से ही हुई है। इश्य- 
बंध और प्रकाश परिकल्पक तथा रूप-सज्जाकार के अस्तित्व एव महत्व को हमने 
हात्त ही में स्वीकृति दी है। इनमें समस्वय और सामंजस्थ का काम तो अभी 
भी बाकी है। उसकी सख्त जरूरत है । 
आधिक भर सांस्कृतिक भिन्‍नताश्ों के कारण षया आपको ऐसा नहीं लगता 
कि भारतीय झौर यूरोपीय रंगर्मंच का स्वरुप तथा रास्ता भ्रलग-प्रलग है 
या कम से कम होना चाहिए ? क्या यह आवश्यक है कि हम पश्रन्‍्य मामलों की 
तरह रंगमंच के क्षेत्र में भी तकनीक-समृद्ध देशों के पिछलग्गू ही बने रहें ? 
बूरोपीय देशों में रंगमंच-तकनीक का बहुत विकास हुआ है। थिमेटर टैबनो- 
लॉजी लाइटिय टैक्नॉलॉजी के क्षेत्र मे वहां अद्भुत वगम हुआ है। मैं आपको 
विश्वास दिलाना चाहता हूँ कि विदेशों के अनेक व्यावसायिक नादुय-दल हमारे 
अधिकाश नाद्य-दलों की तरह हो घनामाव की स्थिति में काम कर रहे हैं। 
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अच्छे परिणाम प्राप्त करने मे इस टैक्नॉलजी की सहायता हमे भी लेनी चाहिए! 
हमारे यहाँ समस्या यह है कि पैसा सही कामों में इस्तेमाल मही होता । इसी 
वात का दूसरा पक्ष यह है कि टैक्‍्लॉलजी का अभाव सच्चे कलाकारों के लिए 
एक चुनौती उपस्थित करता है कि वह अपनी कल्पनाशक्ति और मौलिक सूझ- 
बूझ का प्रयोग किस प्रकार करते हैं। उनके रास्ते को जानकर, समझकर और 
अपने शास्त्रीय एवं लोक रंग्रमंच के श्रेष्ठ तत्वों का रचनात्मक उपयोग करके 
हम अपने निजी रास्ते की तलाश कर सकते हैं। ये सब बहुत कुछ नाटक की 
अपनी प्रकृति पर भी निर्भर करता है। उदाहरणार्थ हथवदन और जो कुमार 
स्वामी की हमारी भ्रस्तुतियों को देखें तो आपको पता चलेगा कि वह प्रूरी तरह 
हमारी परम्परित नाटूय-रूढ़ियों से अदूभुत प्रस्तुतियाँ थीं। अभी पिछले दिनो 
कारन्त ने किंग लियर को यक्षगान शैली मे भ्रस्तुत किया । इन सबसे प्रेरणा 
लेकर हमे उन्हे आज के मुहाबरे मे पेश करना होगा । पु 
सेंने आपको श्रक्सर ये कहते पाया है कि आज का भारतीय रंगमंच एक 
पब्लिक यूरीनल है। इससे श्रापका क्‍या तात्पय है ? 
सबसे पहली बात तो यह कि हमारे यहाँ रंगमंच में अनुशासन जैसी कोई 
चीज है ही नही। रिहर्सल और ग्रीवरूम से लेकर प्रदर्शन तक अनुशासनहीवता 
ही अनुशासनहीनता देखने को मिलती है। थियेटर को ज्यादातर लोग यहाँ 
ग्रम्भीरता से मही लेते । अभिनेता, निर्देशक, दृश्य-बध परिकल्पक, प्रकाश-संयो- 
जक, मेकअपमैन, आलोचक'“*सब के सब अपनी-अपनी ढपली वजाते हैं | मे लोग 
आपस में मिल कर एक-दूसरे को समझ कर काम नहीं करते | सफाई पर कतई, 
ध्यान नही दिया जाता*“'बगैरह ढेरों ऐसी बातें है जितकी वजह से मैं इसे पब्लिक 
यूरीनल कहता हूँ । मगर एक वात याद रखिए; मैं इसे छोड़ कर भाग नहीं 
रहा। मैं इसे साफ करना चाहता हूँ । कं 
इसे सुधारने श्रोट साफ करते के कुछ तरीऊे सुकाएँगे आप ? 
क्यो नहीं ! एक तो “धियेटर वर्कशॉप्स' की जानी चाहिए, जिनमें अनुशासन 
और सफाई पर वल दिया जाएं। बाहरी सफाई सौर व्यवस्था से हमारा मन 
और चिन्तन भी साफ और स्वस्थ रहेगा । हिपोर््ेसी और ग्रुपिज्म से हमे छूट 
काटा पाना चाहिए। ड्रेसिंग रूम और मेकअप रूम में शान्त रहता चाहिए। 
रिहर्सल में वक्‍त पर आना चाहिए**“ये सव हम सब जानते हैं मगर जरूरत इसे 
पर अमल करने की है। कही भी सिगरेट पीने लगेंगे, कही भी पात धूक देंगे" 
छिलके फैकींगे'*“माटक शुरू हो जाने के बाद ठकु-ठझू करते चले आयेंगे “हा 
अपनी ये आदतें सुघारनी होंगी । रंगमच को आयाराम गयाराम से मूरत करा 
बहुत जरूरी है । 
हमारे यहाँ फिल्‍म और टौ० बी० ने रंगमंच के लिए एक वड़ा 
कर दिया है'** ल्‍ 


संकट पंदा 
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ये श्यिति सिफ हमारे यहाँ ही नहीं, सभी देशों में है। कोई 
फिल्म घोर दौ० ची० की प्रतियोगिता से रंगमंच को बचाने का बया कोई 
तरीका नहों है ? दि 
रंगमच को का रखने के लिए हमें कुछ मौलिक, प्रभावपूर्ण, रचिकर, नया 
और चुनौतीपूर्ण हमेशा करते रहना होगा विदेशों का उदाहरण लीजिए । 
वहाँ घिनेमा की यथार्थवादिता से बचने के लिए थियेटर ने म्यूजीकल्स का 
रास्ता पकड़ा । माई फेयर लेडी, झोलीवदर”““सब पहले स्टेज-शो ही थे। 
बाद में फिल्म वालों ने इन्हें भी रंगमंच से छोन लिया । 'शोमनशिप' के बिना 
रंगमंच को वचाना मुश्किल है। विश्वास रखिए*एक परफॉर्मेंत मर सकती 
है, पियेटर कभी नहीं मरता । हमने आम आदमी के पास ग्रियेटर को ले कर 
जाने की कोशिश ही नही को । क्या दिल्ली बालों ने कप्नी जामा मस्जिद, 
शाहदरा, 'किग्जवे्कम्प, महरौलो जैसे इलाकों में जाकर नाटक करने की बात 
सोची है? आपके नाटकों का दशंक वहुत सीमित है । अच्छे और नये नाटक 
कीजिए, दर्शक वर्ग को बढाइएं और चर्चा-गोप्ठियाँ कीजिए, अखबारों में 
लिखिए, प्रचार कीजिए'“*रंगर्मंच का विकास अपने आप होता चलेगा। एक 
बाद और, हमारे पास देश में अनेक प्रेक्षागृह हैं** “खास तोर से टैगोर पियेट्से, 
अप उनकी हालत देखिए। दीवारों की सुन्दरता और दुसियों की सुविधा 
(आन्तरिक सण्जा) पर इतना पैसा खर्च किया गया है, भगर स्टेज, विंग स्पेस, 
प्री रुप, टॉयरलेंद्स, लाइट इवयुर्मीद्स के बारे मे कभी किसी ने सोचा ? बैगलौर 
के रवीन््र ध्येटर को बने लगभग अट्ठारह साल हो गए, आज उन्होंने मुझे वहां 
के लाइट-डिजाइन करने को कहा है। अब तक वहाँ क्‍या हो रहा था ? कमा ये 
काम भवन-निर्माण के समय ही नहीं किया जाना चाहिए था? हमारे पास 
है ं+ 348 अपार नहीं बस ओ आम आदमी (कुली, मजदूर, रिक्शा बाला) के 
को सुधारिए। सुधार नही हो सकता ! दर्शकों को नहीं, अपने आप 
एक तकनोशियन के रुप में भ्राप नाटककार से श्या उम्मीद करते हैं? 
मेरे विचार अप: से नाटककार को बहुत ज्यादा रंग-निर्देश देकर निर्देशक, अभि- 
5 मी इत्यादि को जकड़ना नहीं चाहिए। हाँ, कुछेक संकेत जछर 
कह इस रा हा ४. अच्छा नाटककार अपनी वात नाटक भें कह देता है । 
सब सोचना निर्देशक का ५.५ उसे मंचित कैसे किया जाएगा--यह 
ना निदेशक का काम है--नाटककार का नही ।' उसे डिटेल्स नही देने 
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चाहिए। पुराने क्लासिक्स मे रंग-निर्देश कहाँ होते थे पर बाज तक हम उन्हे 
श्रेष्ठ नाटक मानते और खेलते है । 

हिन्दी वादय-लेखन के बारे में शापको राय क्या है ? 

बड़ा कठिन जौर खतरनाक 'सवाल है। मेरे विचार से आजादी के बाद हिन्दी 
लेखकों ने बहुत ज्यादा लिखा है मगर सोचा बहुत कम है। यही कारण 
है कि मादय-तेखन के क्षेत्र में सचमुच अच्छे नाटक और नाटककार बहुत ही 
कम है (यदि में यह कहता हूँ कि कन्तड़ साहित्य सबसे महान्‌ है तो मैं अंधा हैं । 
इसलिए कृपया आप मेरी इस आलोचना को किसी भाषा-विशेष से जोड़ कर द 
देखें) । नादकों में अंधायुग और माटककारों में मोहन राकेश का नाम मैं लेगा 
चाहेंगा । इघर मुझे डा० शंकर शेष का एक और द्वोणाचार्य अच्छा लगा। कम 

से कम शिरप में एक नयापत्र तो है, और भी हैं । अच्छे नाटककार पर ज्यादा 

नहीं । हिन्दी और उर्दू में कुछ बहुत अच्छी कविताएँ हैं जिन्हे मच पर प्रस्तुत 

किया जा सकता है। चेहरों पर रंग पोतकर मंच की रोशनी में अध-रटी लाईगे 

बोल देने का नाम हो नाटक नहीं है । मैं फिर कहना चाहूंगा कि जहाँ तक कला 

और कलाकार का सवाल है कताकार को हमेशा खुले मत का होना चाहिए । 

कला की भाषागत्त, प्रादेशिक, धामिक और राष्ट्रीय सीमाएँ नही होती । 

मूर्ति साहब, हाल हो में प्रकादसी ते श्रापको जो पुरस्कार दिया-“उसके 

विषय में भापकी क्या प्रतिक्रिया है ? 

मेरी पहली प्रतिक्रिया थी, 'एकदम असम्भव । 

क्‍यों? 


इसलिए कि मेरे जैसे आदमियों को अकादमी पुरस्कार कैसे मिल सकता है 
तापस सेन पहले व्यक्ति थे जिन्हे अकादमी ने लाइटिंग के आदमी होते हुए 
भी 'स्टेज क्राफट' के लिए पुरस्कृत किया था। अब ऐिर्फ ्टेंज बाएं 
लिए अकादमी कैसे इनाम दे सकती है ? इसके अलावा, हम लोग ती नेपध्य मं 
कुली की तरह चुपचाप काम करने वाले लोग हैं । अखबारों में नाम भी शायद 
ही कभी आता है। हमे कौन जानता है ? मैं अकादमी की कार्ये्रणाली का 
कटु-आलोचक भी रहा हूँ “यही सब कारण थे कि पुरस्कार की खबर हे 
अविश्वसनीय लगी । 

प्रव क्‍या लगता है ? 

पहले दो अजीव-सा लगा । अब सोचकर लगता है कि एक दृष्टि से मह मे 
ही है, फ्योकि इस प्रकार अकादमी ने मुझ जैसे चुपचाप काम क्रने वि 
वमाम पार्श्वकर्मियों को उत्साह, उम्मीद और प्रेरणा अदान की है । करे नही 
मैरा नहीं बल्कि उन सव का सम्मान है जिन्हे मंच के तीत्र अकश मे लगातार 
देखता--जिनका भाम अछाबारों में नहीं छप्ता मयर जो फिर भी 

चुपचाप काम कर रहे हैं। 


परिशिष्ट 


नादपानदोलन में समीक्षकों झा पोगदान 


नाट्यांदोलन में समीक्षकों का योगदान : कुछ घुनियादी सचाल 


पमिनय के आमंत्रण पर १ मई, १६७७ की प्रातः १०.३० बजे श्रीराम 
कला-केर्द्र, नई दिल्‍ली मे वयोवुद्ध नाटककार समीक्षक श्री जगदीशचरद्र भायुर 
की अध्यक्षता में नादयांदोलन में समीक्षकों का योगदान ? विषय पर एक 
“अभिनय गोप्ठी' को आयोजन किया गया । जिसमें नाटककार, निर्देशक, अभि- 
नेता, समीक्षक, पा्र्यकार, और दर्शकों ने सक्रिय भाग लिया । संयोजक (जय 
देव तनेजा) ने इसे पूर्वाग्रह और पक्षयरता से रहित रंगकर्मी-संवा्र-मंच के रूप 
में प्रस्तुत किया तो अध्यक्ष ने समस्‍या के साथ-साथ समाधान पर भी सार्थक 
बातचीत करने को कहां। विषय की शुरुआत करते हुए समीक्षक *थे कन्हैया 
लाल मन्दन से रंगकमियों और समीक्षकों के बीच की दीवारें तोड़ने और उनमें 
तालमेल बैठाने की आवश्यकता पर बल देते हुए कहा कि समीक्षक को रंगमंच 
की तकनीकी जानकारी होनी चाहिए तथा उसे किसी प्रस्तुतीकरण के पीछे को 
जद्दोजह॒द, तकलीफों और मुसीवतो का साक्षी भो बनना चाहिए । उसे अपनी 
ओर से अन्तिम फतवा नहीं देना चाहिए और उसे प्रारम्भिक पूर्वाम्यासों से 
प्रदर्शन तक नाटक से जुड़े रहकर, निर्देशक की दृष्टि को समझता और अन्ततः 
पाठकों तक पहुंचाना चाहिए । उसका दायित्व रंगकर्मियों के प्रति भी है भोर 
पाठकों के प्रति भी । सम्पादकों को चाहिए कि वह अपने नादूय समीक्षको की 
समझ, क्षमता और जानकारी फी कड़ी जांच-पड़ताल करें | समीक्षक अभिनेता- 
निर्देशक श्री रामगोपाल बजाज मे प्रइन उठाया कि क्‍या कभी किसी रुगकर्मी के 
योग्वता-अयोग्यता का प्रमाणपत्र माँगा गया है ? यदि नही तो फिर मह बंधन 
था नियंत्रण समीक्षक पर ही क्यों ? यदि कोई निर्देशक किसी बढ़िया नाटक 
का सत्यानाश करने का हक रखता है तो समीक्षक भी अपनी समझ से बढ़िया 
प्रदर्शन की घटिया समीक्षा करने का हक रखता है। उनके विचार से बला 
के क्षेत्र में आते ही अपने राजनीतिक मत का (ृवा्नदद पीछे छोड़कर 
नाटक का वालात्मक मूल्य मौकना चाहिए । समीक्षकों ने नाटक वे प्रतिष्या 
दिलाई है, दर्शक वर्ग तैयार डिया है, विशापत का भी बम किया है। 
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समीक्षा को समय पर आना चाहिए और उसे किसी की व्यक्तिगत राय के स्थान 
पर समीक्षा ही होना चाहिए । रंगकर्मी के नाते हम आपत्ते कोई स्थिमत नहीं 
चाहते | आप बेशक हमारा 'फाइनल प्रोडक्‍्ट' देकर ही अपना निर्णय दें, परन्तु 
वह निर्णय दायित्वपूर्ण तो होना ही चाहिए | वाटककार भरी रेवती शरण हर्मा ने 
समीक्षक की जिम्मेदारी, प्रतिवद्धता और ईमानदारी का सवाल उठाया और 
अखबारों की कुछ पुरानी कतरनें पढकर समीक्षकों के दोहरे मापदण्डों की भर्त्सना , 
करते हुए कहा कि एक जगह समभौते और दूसरी जगह आदझ्॑ का द्वैव खत्म 
होना चाहिए। आवश्यकता किसी की बदनामी करने की नहीं, एहसास दिलाने की 
है । दूसरों की आलोचना करने से पहले अपना गिरेब्रान भी देख लेना चाहिए। 
किसी भी मामले या स्थिति मे शासम को रंगमंच में खीचना या हस्तक्षेप के लिए 
प्रोत्साहित करना खतरनाक है--फिर उसे कहीं भी रोकना क्षसम्भव हो जायेगा । 
रंगकर्मी श्री झ्रो० पी० कोहली ते उत्तेजित होकर समीक्षक के ढोंग का पर्दा 
फाश करते हुए कहा कि संस्था या निर्देशक का नाम बदल जाने से समीक्षा 
बदल जाती है । कही तो समीक्षक तटस्थ और मिलिप्त रहने का नाटक करती 
है और कही पार्टी बन जाता है । यह 'पाटंटाइमर' और 'हावी” वाले भाद्य- 
समीक्षक नाट्यांदोलन में कोई योगदान नहीं दे सकते। बिंवा अध्ययन और 
तैयार किये ये समीक्षक विवेच्य नाटक की समुचित समीक्षा करते के बजाए 
विकसित देशों के प्रतिमानों को लागू करके अपना रौब जमाना चाहते हैं । फिर 
यह भी समझ में नहीं आता कि बिता विशिष्ट अध्ययन प्रशिक्षण के ये लोग 
चेछे-बिठाये वेले और ओपेरा तक के अधिकारी विद्वात कैसे बस जाते हैं! 
इसी बात ओर स्वर को और आगे बढाते हुए अभिनेता निर्देशक थी एम० कै० 
रंदा ने आक्षेप लगाया कि हद तो यह है कि अक्सर ये लोग अपने शहर तो 
शहर बिता नाटक देते बाहर के काम पर भी घर बैठे-बैठे विर्णेय दे देते हैँ 
हमारी भजबूरी नहीं जानते, परिश्रम नही देखते, इःख-दर्द और संघर्प के 
भागीदार नहीं बनते । बिना परिणाम जाने-बूफे हतोत्साहित करते हैं रग्भंध 
को जड़ें काटते हैं और गोष्ठियों में बैठकर लच्छेदार भाषा में उपदेश देते हैं । 
हमें दर्शन और सिद्धान्त पढ़ाते है । 
पाइ्व॑कारों की ओर से प्रकाश-परिकल्पक » भरी सीतांशु मुखजों और अर्भि- 
नेता एवं हृश्य-वंध परिकत्पक श्री रौबित दास ने समीक्षाओं में तकतीकी पढ़ 
की घोर उपेक्षा पर रोप व्यक्त करते हुए कहा कि नेपथ्यकारों के काम पर मेंस 
'अच्छा' या 'बुरा' मात्र भी कभी-कभी ही कहा जाता है, विश्लेषण का तो 
प्रश्व ही नही उठता । प्रकाश-व्यवस्था मे समीक्षक संगत की अपेक्षा चमेकार 
पर अधिक विभोर होते हैं--प्रमाण स्वरूप किसी एक फूल का नाम लो' तथा 
“पगला घोड़ा' की समीक्षाएँ देखो जा: सकती हैं। समौक्षक श्रीमती कविता 
सागपाल ने उपरोक्त वक्ताओं के विचारों (आटोफों) के पारस्परिक विरोध का 
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उरश्लेस करते हुए कहा कि मूल प्रइन वास्तव में यह है कि 22% कक 
का 'रोल' बया है ? इसी से समीक्षक का दायित्व जुड़ता है। उन्हें हक पृ 
इटा कि 'बला' का बैचारिकता और प्रतिबद्धता से सीधा सम्बन्ध होता है-- 
पेड जीवन से इसका सीधा सम्बन्ध है। नाटक समाज को वया देता है, यह 
देखना निहापत जछरी है। कला, राजनीति और जीवन में मूलतः कोई अन्तर 
नहीं है। सत्य बौर ईमानदारी सापेक्ष शब्द हैँ । समीक्षदः समाज से अलग 
ऊपर नहीं है। समीक्षक अथवा किसी भो व्यक्ति की वैचारिक प्रतिबद्धता होर्न 
हो घाहिए । प्रतिष्ठित और पुराने भादय-दल और नवोदित नाट्यनदल की 
समीक्षा एक ही पैमाने से नहीं की जा सकती--इसे पूर्वाग्नह समता भम है। 
समीक्षाओं हैः प्रकाशन में विलम्य का कारण प्रायः अखबारी दपतरों की व्यवस्था 
था स्पेस की कभी वगैरह होता है। समीक्षर श्री ससेश चन्द्र ने विलम्ब के अन्य 
स्यायहारिक कारणों पर प्रकाश डाला और बताया कि देनिक और साप्ताहिक 
ममौक्षा की भूमिका अलग-अलग होती है। दिल्ली का रंगमंच जब उस स्तर 
पर पहुंच गया है कि सब प्रदर्शन की समीक्षा सम्भव नहीं है। कभी-कभी 
बुराई करने से उपेक्षा करना बेहतर होता है। एन० एस० डी० के प्रथम वर्षे 
के छात्रीं और रेपटरी के लिए. अलग-अलग प्रतिमान रखना आवश्यक है। 
पूर्वाध्यामों में जाना व्यावहारिक नहीं है कौर ज्यादा 'इम्वाल्व' होने से इसके 
'पमीक्षा' के बजाए 'गपशंप' बन जाते का खतरा है ) 
भौमतो सरोज व्षिप्ठ मे फिर से समीक्षक के अधिकार का प्रइन उठाया 
ओर उप्तकी स्वतंत्र इप्टि ओर रुचि पर बल दिया। इस पर निर्देशक श्री 
रामिन्दर माय ने वक्तव्य दिया कि समीक्षक दायित्व तिभाने के लायक ही नहीं 
है, इसलिए उसके योगदान पर बहस करना हो बेकार है। घ्यातव्य है श्री 
राडिन्दर रुप गगफी सम्प हक स्वयं नाटय-समीक्षाएँ लिखते रहे हैं। इस 


फामान्‍्य पठदे से कुछ समीक्षक बहुत नाराज हो गये और उन्होंने थरी राजेन्दर 
भाप और मायोजकों से क्षमा मोगने के लिये कहा । इस प्रकार भंत तक पहुंचते- 
पहुंचते यह विधारोत्तेत्रक गोप्ठी! उत्तेजता के घरम पर पहुंच गई भौर दो-एक 
ममीक्षर विरोध में 'दाक आउट भी कर गए अंत में अध्यक्ष के रूप मे श्री 
मापुर मे दिल्ली को रंगमंदीर गतिविधियों पर संतोष एवं भ्रसन्‍तता व्यक्त कौ 
हा बोष्दी को उपयोगी, महत्वपूर्ण और साथंक बताया | 
४ थी घानंद पुष्त ने गोष्ठी में ब्यक्त विचारों को वक्ताओं कै व्यक्तिगत और 
जिडी दिषार बवाते हुए बहा हि यद्दां ममी को अपनी बात कहने को पूरी 
माजादी है। हम रिसो के पक्ष या विपक्ष में नही हैं । हमरा उद्देश्य सबके 
दिदार गुनना भर उन पर विचार-विमर्श करना है। न्‍ 
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नाद्यांदौलन में समीक्षकों करा योगदान विषय पर प्रभिनय की दूसरी 
संवाद-गोष्ठी सुप्रसिद्ध अभिनेता निर्देशक थी दीतावाथ की अध्यक्षता में २२ 
मई ७७ को प्रातः १०-३० बजे श्रीराम कला केन्द्र, दिल्ली में हुई । संयोजक 
हारा पिछली गौप्ठी की रिपोटिंग के बाद “रंगशिविर! भोपाल के रगकर्मी- 
निर्देशक भरी सत्येन कुमार ने भोपाल जैसे अपेक्षाकंत छोटे नगरों के रंगमंच का 
हवाला देते हुए कहा कि हमारा थ्येटर हावी” वाला है, हम प्रोफैशनल नही 
हैं। मगर बहुत गम्भीर और जिम्मेदार हैं। हमारे रंगमच में समीक्षक की 
कोई भूमिका नही है । हम अपना दर्शक वर्ग बना भी रहे हैं और उसे शिक्षित 
भी कर रहे हैं। समीक्षक इसी में शामिल है । जिसे हम स्वय अभी पढ़ा रहें 
हैं, उससे क्या उम्मीद की जा सकती है ! उसे गरम्भीरता से लेता बेकार है । 
मगर दिल्ली-बम्वई जैसे वड़े शहरों की स्थिति भिन्‍न है--हालाकि यहां भी 
समीक्षक की स्थिति एक 'रिस्पैशन-बूथ' से ज्यादा कोई एहमियत नहीं रखती। 
इनकी समीक्षाएँ पढ़कर हमें गुस्सा आता है, परेशानी होती है--भंगर कोई 
लाभ नही होता । हमारे नादूयांदोलन में अभी तक समीक्षकों गे कोई योगदान 
नही दिया । 


नवोदित नाटककार थौ चिरंजीत घबन ने अपने कटु अनुभवों का स्मरण 
करते हुए बताया कि किस प्रकार वह प्रतिशोध (हिन्दी नाटक) के बाद 
पंजाबी रंगमच की ओर उन्मुख हुए और कैसे इत तथाकथित समीक्षकों ने सारे 
पंजाबी नाटक को एक ही लाठी से हांककर उसे भी तबाह कर दिया । हिंदी 
वालों को उस पंजावी दर्शक वर्ग का लाभ उठाना चाहिए था। दर्शक के स्तर 
पर यह वर्गीकरण अब खत्म होना चाहिये। अभिनेता-निर्देशक श्री एम० कै? 
रैना ने कुद्ध व्यंग्य से प्रश्न किया--आज की गोोष्ठी में समीक्षक कगी नह 
आए ? यह हमारा अपमान है ॥ पिछली गोप्ठी में अनुपस्थित एक समीक्षक रे 
उसके विधय में कैसे और क्यों लिखा ? क्या यही समीक्षक की ईमानदारी है 
मुझे ऐसे समीक्षक की कोई जरूरत नही है--न सिन्‍्दा की, ने असा को 
क्या तमाशा है--एक ही समीक्षक चार-चार अखबारों में समीक्षा लिबगा है, 
और मजा ये है कि वह अलग-अलग भी होती है। व्यक्तिगत रूप से मेरा हई 
इंढ विश्वास है कि हमारा थ्येटर उसके बिना भी चले सर्कता है, चलेगा जौर 
इससे बेहतर चलेगा । सुश्री इयामली मित्तर ते एक सामान्य दर्शक की हैसियए 
झे“बोलत हुए-कहा कि समीक्षक को सकारता सही नहीं होगा। 7 सभी 
अभिनेता'अभिनय के सिद्धांत पक्ष सेहमेशा परिचित होते हैं? गा 
धह्तुतिकरेण के सम्बन्ध मे कई ऐसी बातें होती हैं. जिन्‍हें दर्शक कतई नहीं 
क्षानतों ।'समीक्षे्र को यह सब बताना चाहिए । उसे वादों की पूव-समीक्षा 
7 पाठुकों?को बताना चाहिए कि कौन-सा नाटक कैसा दे 

लक पी० 


देता हैं; जतका, योगदान निश्चित रूप से है। रंगकर्मी भरी झो 


घ 
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ने स्वीकार किया कि समीक्षक का स्थान है मैं मानता हूं। परन्तु क्‍या उसमें 
एक सामान्य दर्शक की सी सहृदयता, सहानुभूति और तटस्थता भी है ? नहीं 
है, तव उसे समीक्षा करने का क्या अधिकार है ? हमारे दिल्‍ली के समीक्षेक ने 
लोकप्रिय स्ममव को नप्ट कर दिया है) यह पार्ट-टाइमर सिर्फ नाक-भो ही 
मिक्रीड सकता है, कोई योगदान नहीं दे सकता। श्रीमती सरोज वक्चिष्ठ ने 
कहा कि, ये लोग सम्पादकों को पटा लेते है। फैसला संम्पादक के हाथ मे है 
और आप उसे नही हटा सकते । सम्पादक ठेकेदार की तरह बात करते हैं। 
उनसे समीक्षा में गैर-जिम्मेदारी की वात करो तो उसे बातों में उड़ा देते है । 
उनके लिए इस कॉलम की कोई एहमियत नहीं है । श्रीमती वशिप्ठ ने सुझाव 
दिया कि, उस कालम को पढ़ते ही कितने लोग है ? इसलिये रगकर्मियों को 
उमकी उपेक्षा करनी चाहिये। इस पर श्री रेना फिर उत्तेजित होकर बोले, 
आप ये बताइए कि क्‍या कारन्त ने हिन्दी रंगमच को कुछ नही दिया ? फिल्म- 
बाला, कत्नडवाला के रूप में ही त्तमीक्षक उनकी चर्चाएँ क्‍यों करते है ? डा० 
लागू, बादल सरकार और किस-किस को दिल्‍ली बुलाया जाता है। पुरस्कार 
दिये जाते है, अखबार के अखबार रंगे जाते है । क्‍या हिन्दी रंगमच का भी 
कही कोई जिक्र होता है ? वह हमें हेय चष्टि से क्यो देखते है ? मनोहर सिह 
और तसरीम ? (सैट-डिजाइनर-राष्ट्रीय नाट्य विद्यालय) जैप्ते लोग जिन्‍्होने 
अपना जीवन इसमे खपा दिया, क्‍या कभी उनके बारे में कुछ लिखा 
गया ? हम बहुत ही दुच्चे और कमीने लोग है (इन शब्दों के लिये क्षमा सहित) 
दूसरे की प्रतिभा को बर्दाश्त नही कर सकते - स्वीकारने का तो प्रश्न ही पैदा 
नहीं होता ! प्रदर्शन पर विस्तार से लिखकर भी ये निर्देशक का नाम तक 
गायब कर देते है। श्री रामगोपाल बजाज ने बताया किस प्रकार श्राधें श्रधूरे 
के पहले प्रस्तुतीकरण के सभय एक श्रतिष्ठित समीक्षक ने ओम शिवपुरी का 
ही नाम अपनी समीक्षा भें नहीं दिया था| उन्होंने फिर कहा कि, समीक्षक 
एक प्रचारक मात्र है, उसे मुल्याकनकर्त्ता नहीं बनना चाहिये । हम यहाँ केवल 
दिहल्‍ली य। पाच-दस वर्षों की बात नही कर रहे । हमे विचार के स्तर पर इस 
समस्या को देखता होगा। समीक्षक की भूमिका अभी समाप्त नहीं हुई है । 
उसकी जिम्मेदारी बहुत बडी है क्योकि उसका कुछ भी दांव पर नहीं लगा 
हैं। वह केवल पाता है, उसे खोना कुछ नहीं है। जबकि रगकर्मी के लिये यह्‌ 
जीवन-मरण का भ्रश्न॒ है। इन पूर्वाग्रही समीक्षकों को स्वयं ' हट जाना चाहिए 
अथवा हमे सम्पादको पर इनके विरुद्ध दवाव डालना चाहिए। जी भी हो, 


बहरहाल घवराने की आवश्यकता नही है क्गरेकि सही मूल्यांकन हमेशा बाद 
में होता है । 

श्री शान्ति स्वरूप कालरा ने शास्त्र के उदाहरण से बताया कि जो वेद 
नहीं पढ सकता, यह पंचप-बेद (नाटक) उसी के लिए है। इसलिये ध्येटर 
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अभिनात वर्ग का नहीं आम लोगों का होता चाहिए। हिन्दी वालों ने इसी 
सत्य को भुला दिया | आम दर्शक मजा चाहता है, 'किक” चाहता है। पजाबी 
रमगमच इसी पहचान पर पनपा | दर्शफों मे उस्ते अपनाया | समीक्षक तो खिलाफ 
ही लिखते रहे । प्रसिद्ध रगकर्मी प्रो० संत्यमूर्ति (दर्पण! कानपुर) ने कहा कि, 
तय यह करना है कि आप नाटक कर किसके लिये रहे हैं ? दर्शक के लिए या 
समीक्षक के लिए ? समीक्षक रंगमंच का दुश्मन है; हमारा उससे कोई सम्बन्ध 
नहीं । मगर यह तो देखना ही पड़ेगा कि आप दर्शक की रुचि बनता रहे है या 
विगाड़ रहे हैं ? यूं तो वब्बत खा लाखो रुपये कमा रहे है। श्री कालरा में 
अपने पहले सूत्र को फिर से पकड़ते हुए कहा, समीक्षक हमे कोई सहयोग नहीं 
दे सकता | आप नाटक कीजिए, दर्शक बनाइए बस ! समीक्षक आप के पीछे 
होगा । वास्‍्तव में ये समीक्षक हैं ही नहीं पत्रफार मात्र हैं। जो रगमच मे नहीं 
खपा, साहित्य में नहीं जमा, वह रंगमच का समीक्षक वन गया है दैनिक 
हिर्दुम्तान के श्री जगमौहन मे आक्षेप लगाया कि गोप्ठी में सिर्फ समीक्षकों का 
पोस्टमार्टस किया जा रहा है, कोई भी रचनात्मक सुझाव नहीं दिया गया। 
इस पर सत्येस्द्र कुमार ने बताया कि वह अपने प्रदर्शन को समीक्षाएँ स्वयं ही 
लिखवाते और छपवाते है तथा उसमें सभी रंगकर्मियों का नामोल्लेख अवश्य 
होता है। श्री दीवानाय ने समाधान-सूत्र दिया कि समीक्षक को हँमारा बगील 
बनना चाहिए, जज नहीं। श्री भ्रान॑द गुप्त ने रंगकर्ियों को धलेमराइज करने 
की आवश्यकता पर बल दिया और कहा कि केवल इन समीक्षाओं पर निर्भर 
करने के वजाएं स्वयं रगकमियों को अपने सहयोगी दलों और उसके काम पर 
छोटे-बड़े लेख बगैरह लिखने चाहिये। उसी से इस आन्दोलन का टैंपी बनेगा । 
तैज बातचीत में श्री इंचा और कोहली ने फिर से समीक्षक के वहिष्कार की 
बात उठाई तो शी सुधीर टंडन ने कहा, आप समीक्षक को नकार सकते है 
मगर कला से समीक्षा की भुमिका को नकारना असंभव है। इतिहास इन समी- 
क्षाओं के आधार पर ही लिखा जाएगा । समीक्षक की भूमिका महत्त्वपूर्ण और 
उत्तरदावित्तपूर्ण है । रगमच एक मिश्रित कला है। मगर हमी लोग अन्य कला- 
उपी से कितने जुड़े है? फिर आप समीक्षक या दर्शक से ही क्या अपेक्षा रजये 
हैं ? अध्यक्ष भी दोवानाथ ने क्षेत्रीय बनाम हिन्दी रगमच का प्रश्त उठाया और 
कहा कि, अन्य भाषाओं बाते हिन्दी भाषा और साहित्य को ही नही पहचाने 
आपके रगमच को क्‍या पहचानेंगे ? वह हमारे काम को देखना तक नही चाहते, 
स्वीकारने की तो बात ही अलग है । हमने उन्हे स्वीकारा, सम्माते दिया, मगर 
हमें क्यों मिला ?"समीक्षकों ने भी हिन्दी रगमंच और रगकर्मियों की घोर 
(वेज के इस लतमानजनेक कुझृत्य में निर्णायक्र भूमिका निभाई है । अब 
/गई छोग-खत्म होना चाहिए. 
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इन तमाम विचारों, धारणाओं और मान्यताओं पर गम्भीरता से विचार 
करने के बाद नादय-समीक्षा को लेकर कई बुनियादी सवाल पैदा होते हैं। 
सबसे पहले तो 'नादूय-समीक्षा' शब्द को लेकर ही यह विवाद हो सकता 
है कि इसका सम्बन्ध नाट्यालेख की समीक्षा से है या उसकी प्रस्तुति की समीक्षा 
से ? नाटयालेख की समीक्षा को लेकर भी यद्यपि पुरानी और नई समीक्षा- 
इप्डि अथवा पद्धति के आधार पर खासी बहम की गुजाइग 2 फिर भी, 
मोटे तौर पर हम कह सकते हैं कि नाट्यालेख की समीक्षा और किसी भी अन्य 
पुस्तक-समीक्षा मे कोई आवारमृत अन्तर नहीं, जबकि प्रह्तुति-समीक्षा का मूल 
तर्क और व्याकरण तथा इसकी प्रक्रिया एकदम भिन्‍न और अपेक्षाकृत कठिन है । 
वकौल बसी कौल, “रेकार्ड या ठेप या फिल्‍म की तरह नाटक (यहां इसका 
तात्वय प्रस्तुति से ही है) का कोई स्थायी रूप सुरक्षित नहीं रखा जा सकता । 
उमे हर वार 'धघटित' होना पड़ता है। नौ-तीस पर खत्म होने वाला नाठक 
अपना 'रिकार्निशन' या मूल्याकन नौन्तीस पर मांगता है--नों इकतीस पर 
नही ।/ इसलिए किसी नाद्य-प्रस्तुति के वर्षों बाद “सही मूल्यांकन की बात 
सही नही है, क्योकि बाद में इस प्रकार का कोई मूल्यांकन संभव ही नही है । 
हाँ, पुनर्मूल्याकन हो सकता है परन्तु उस स्थिति में भी ये समकालीन समीक्षाएँ 
हो आधार सामग्री का काम करती हैं। अतः रंग समीक्षक्रों का दायित्व 
ऐतिहासिक महत्व का है और उन्हें इसे अत्यन्त गम्भीरता और जिम्मेदारी से 
निभाना चाहिए। 
मैं समीक्षक के पक्ष से कोई वकालत नही करना चाहता और न ही उप्तके 
लिए कोई रिआयत माँगता हूँ परन्तु कई सवाल ऐसे है जिन पर ग्रम्भीरता से 
विचार विमर्श की आवश्यकता प्रतीत होती है । 
यह सही है कि रंग-समीक्षक को रंगमंच के माध्यम की तकनीकी और 
व्यावहारिक जानकारी होनी चाहिए परन्तु क्या वास्तव में हमारे समसामयिक 
सभी नादूय-निर्देशकों को दृश्य-बध, सगति, नृत्य और प्रकाश-योजना की अपेक्षित 
जानकारी होती है ? मेरे विचार से 'आमलेट' के अच्छे-बुरे की पहचान के लिए 
आमलेट खाने का अमुभव ही पर्याप्त आधार होता है, उसके लिए मुर्गी बनना 
कतई जहूरी नही है। हा, यह सच है कि पच्चीस्त-तीस कलाकारों की महीतों 
की मेहनत से तैयार कृति को एक व्यवित द्वारा एक वार देख कर सभी कोणो 
और बारीकियों से परख पाना प्रायः सम्भव नहीं होता, इसलिए किसी प्रस्तुति 
का यथासम्भव सही मूल्याकन चार-पाँच समीक्षाओं को सामने रख कर किया 
जा सकता है। 


आज के अधिकांश नाटक प्रायः छपने से पहले ही अस्तुत किए जाते हैं 


8-+>-+->-+---+---+-- 
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इसलिए समीक्षक द्वारा उसे पढ़ कर और तैयार होकर आने का कोई प्रश्न ही 
पैदा नही होता । लगभग यही स्थिति पूर्वाम्यासों को लेकर है । ज्यादातर नादूब- 
दल जहाँ अपने होने वाले नाटक का नाम तऊ बताने से कतराते हो वहाँ यह 
उम्मीद करना कि वह एक बाहर के व्यक्ति ? (समीक्ष क) को रिहरर्सतल मैं आने 
देगे--एक गलतफहमी से अधिक और कुछ नहीं है । 
कोई भी समीक्षा चाहे वह कितनी भी वैज्ञानिक और तटत्थ दृष्टि का 
दावा करती हो, पूर्णत राग-ठेप-रहित हो ही नहीं सकती । भ्रत्येक समीक्षा 
मूलत समीक्षक के व्यक्तिगत राग-द्वेपजन्य व्यक्तित्व की 'प्रतिक्रिया' ही हीती 
है । इसी प्रारम्भिक प्रतिक्रिया के कारणों को विश्लेषित करते हुए बह $छुछ 
धारणाओं, सिद्धान्तों, मान्यताओं अथवा शास्त्रों का सहारा खोजता है| किसी 
नाटक के चुनाव और उसके प्रस्तुतिकरण से क्या रग-कमियों के सामने भी 
प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में यही मनोविज्ञान फाम नहीं करता ? क्या कोई भी 
व्यक्ति अपनी पसन्द-मापसन्द, झुवि-अरुचि, शिक्षा-दीक्षा, संस्कार-अ्तिबद्धता 
इत्यादि से अपने को काट कर अलग कर सकता है? फिर रम-समीक्षक से ही 
यह अपेक्षा क्यों ? हा, जहा तक उसके सुशिक्षित, सुस्स्झृत, और सहृदव हीने 
तथा नये अनुभव के प्रति खुलेपन की बात है --ये बुनियादी विशेषताएँ एक 
समीक्षक तो क्या दर्शक तक में अनिवार्यत: मौजूद होनी ही चाहिए । 
इस समय सबसे बड़ी आवश्यकता वास्तव में यह है,कि रग-समीक्षा मूल्याँ- 
कनवादी ने होकर विवेचन-विश्तेषणवादी हो और वह अस्ठुति के रचनात्मक 
बिन्दुओं का उद्धाटन करके इस नये रग-आल्दोलन में अपनी विशिध्ट और 
ऐतिहासिक भूमिका का समुचित निर्वाह करे | रग-सर्मौक्षा की सही शब्दावली 
और उसके नये व्याकरण की तलाश की जाए । यह तलाश रगकर्मी और रंग- 
समीक्षक के पारस्परिक विश्वासपूर्ण सामजस्य और सहयोग के बिना सम्भव 
नही है । पा है े 


